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Wulf Segebrecht: Von der Freiheit im Daunenbett

Das Gedicht, so kurz es auch ist, ent​hält eine ganze Geschichte. Es ist eine Lie​bes​geschichte. Die Stationen dieser Ge​schichte sind im Gedicht durch den Wech​sel vom Imperfekt in das Präsens deutlich markiert. Von der Vergangenheit und von der Gegenwart der Liebe ist die Rede und, wenigstens andeutungsweise, am En​de auch von ihrer Zukunft.

Ein Ich spricht. Das muss, streng ge​nommen, nicht unbedingt der weibliche Part in einem Liebesverhältnis sein, doch darf man annehmen, dass es sich so ver​hält. Sie wendet sich an das Du, an ihren Liebhaber, und rekapituliert ihm gegen​über die Geschichte ihrer Liebe, und die​se Geschichte begann damit, dass die Lie​bende ihrem Geliebten ihre Flügel über​ließ – was immer das heißen mag. Jeden​falls ist es für jemanden, der Flügel be​sitzt, der äußerste Beweis selbstloser Hin​gabe, ja Auslieferung, wenn er diese Flügel dem Partner überlässt: Die Freiheit, die die Flügel ermöglichen, wurde dem Du ganz und gar preisgegeben.

Der so Beschenkte ist, wie man liest, mit den Flügeln auf höchst prosaische, ja brutale Weise umgegangen: Er „rupfte“ sie, wie man Geflügel rupft, er riss den Flügeln die Federn aus, um sie auszuwer​ten. Die Idealität der Flügel wird von ihm rigoros materialisiert, und die Liebesge​schichte scheint damit in die üblichen, her​kömmlichen Geschlechterrollen einzu​münden: die sich hingebende Geliebte ei​nerseits, der zerstörerische Liebhaber an​dererseits, vergleichbar dem „wilden Kna​ben“, der einst das Heideröslein brach.

Doch die ewig‑alte Geschichte nimmt hier eine andere Wendung‑. Zwar ist die ge​waltsame Ausbeutung der Flügel durch den Beschenkten nicht zu bestreiten, aber sie dient doch nicht egoistischen Zwecken (beispielsweise der bloßen Triebbefriedigung), sondern der Gemeinsamkeit von Ich und Du im Daunenbett, das aus den Federn dieser Flügel besteht. Beide Part​ner tragen dazu bei, dass dieses Bett „un​ser“ Bett genannt werden kann; beide bringen das ihnen jeweils Wesenseigen​tümliche in diese Gemeinsamkeit ein: sie die Hingabe, er die Arbeit; sie die Idee der schönen Freiheit, er deren materielle Ausbeutung und konzeptionelle Umwand​lung zum Nest. Das Bett gehört den Lie​benden gemeinsam und in ihm können sie einander gehören, nachts – wie harmo​nisch, wie schön!

Die Bilanz dieser so harmonisch klin​genden Liebesgeschichte aus der Sicht der Berichterstatterin fällt allerdings mehrdeutig aus und stimmt nachdenklich: Das einst geflügelte, frei schwebende We​sen, das seine Flügel einem Du ausgelie​fert und sie in die Gemeinsamkeit mit ihm eingebracht hat, träumt, so liest man, „nun“ nachts vom Fliegen. Trauert es der Freiheit nach, die es aufgegeben hat? Oder ist der Traum vom Fliegen, der sich nachts im gemeinsamen Daunenbett ein​ stellt, noch viel schöner als die einstige Fä​higkeit, fliegen zu können? Steckt in die​ser Schlussbemerkung Sehnsucht nach dem Verlorenen, Resignation, Sublimati​on, Enttäuschung? Oder enthält der Traum vom Fliegen das Element einer Steigerung und ist vielleicht sogar selbst die höchste Glückserfüllung? Diese Fra​gen beantwortet das Gedicht nicht eindeu​tig und nicht alternativ. Es lässt sie offen, weil beide Empfindungen offenbar un​trennbar zusammengehören. Es gibt kein Glück ohne einen Rest von Traurigkeit.
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