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Brecht über seinen „Baal“

zit. aus:B. Brecht, Baal. Der böse Baal der asoziale. Texte, Varianten, Materialien, Ffm. 1968, S. 153 ff.

10. Februar 1922

Einen großen Fehler sonstiger Kunst hoffe ich im Baal und Dickicht vermieden zu haben: ihre Bemühung mitzureißen. Instinktiv lasse ich hier Abstände und sorge, daß meine Effekte (poetischer u. philosophischer Art) auf die Bühne be​grenzt bleiben. Die splendid isolation des Zuschauers wird nicht angetastet, es ist nicht sua res, quae agitur, er wird nicht beruhigt dadurch, daß er eingeladen wird mitzuempfinden, sich im Helden zu inkarnieren und, indem er sich gleichzeitig betrachtet, in 2 Exemplaren, unausrottbar und bedeutsam aufzutreten. Es gibt eine höhere Art von Interesse: das am Gleichnis, das am andern, Unübersehbaren, Verwunderlichen.

etwa 1926

Ich suchte, als ich den Typ Baal auf der Bühne sichtbar mach​te, umsonst die Gegnerschaft der Bourgeoisie »jener« Zeit. Diese war schon so unrettbar verkommen, daß sie nur die Form, die ‑ nur als Form ‑ ganz gleichgültig, nur eben nächst​liegend war, kritisierte oder dem gewissen »jene sais pas quoi« der Formulierung erlag. Den wirklichen Gegner kann ich mir nur im Proletarier erhoffen. Ohne d i c s e von mir gefühlte Gegnerschaft hätte dieser Typ von mir nicht gestaltet werden können.

Frühjahr 1929

Ein Beispiel: Baal. Wie soll die Vorstellungswelt etwa des Stückes »Baal« zur Wirkung gebracht werden können, in einer Welt, in deren Vorstellung das Individuum keineswegs ein Phänomen, sondern das Selbstverständliche ist. Vor einem Publikum, das etwas gegen Sozialisierung hat und vor allem nicht daran glaubt, ist es fast unmöglich, aus dem Typus Baal, der absolut unsozialisierbar und dessen Produktionsweise ganz unverwertbar ist, die Wirkung eines Dokuments heraus​zuholen.

Ende der zwanziger Jahre

[...] Es galt, die Vernünftigkeit des Wirklichen nachzu​weisen. So nun entstand eine höchst eigentümliche Wirklich​keit durch diese Dramatik. Einerseits hatte sie das Bewußt​sein einer vorwiegend historischen Aufgabe. Sie sah eine große Zeit und große Gestalten und fertigte also Dokumente davon an. Dabei sah sie doch alles im Fluß (»So haben wir gebaut die langen Gehäuse des Eilands Manhattan ...«). Baal [... war] historisch gesehen. D. h., nicht nur Baal selber etwa war als historische Persönlichkeit dargestellt in seinen Wandlungen, seinem »Konsum« und seiner »Produktion«, seinen Wirkungen auf die ihm begegnenden Menschen vor allem ‑ auch seine lite​rarische Existenz als ganz bestimmtes geistiges Phänomen war als historische Tatsache aufgefaßt. Seine »Sichtung« war historisch, hatte Ursachen und Folgen. Was Baal tat und was er sagte, war Material über ihn, gegen ihn, sein Denken und sein Sein schien identisch, und sein Lebenslauf war für die Bühne so angeordnet, daß sogar das Interesse an ihm abneh​men mußte mit dem Interesse, das er bei seinen Mitmenschen auf der Bühne. (Bei der Berliner Inszenierung sagte der Maler Neher: Für die letzten Szenen mache ich keine besonderen Umstände, Der Bursche kann kein besonderes In​teresse mehr beanspruchen in dieser Verfassung. Da müssen ein paar Bretter genügen.« Und dies war ungeheuer richtig. (...) 

Übrigens darf nicht vergessen werden, daß in dem Augen​blick, als das Theater wieder eine Denkstätte wurde und noch dazu eine aufsässige, eine scheußliche Luft von Feierlichkeit, die der Naturalismus und der Expressionismus im Theater erzeugt hatten, rasch abstank und eine gewisse Heiterkeit und, wenn man will, Unerzogenheit einkehrte, die zum Teil auch auf der Einsicht beruhte, daß das Theater auf dem Denkgebiet nicht die seriöse Rolle spielte, die es sich an​maßte.

11. September 1938

»Baal« überflogen, der Gesamtausgabe wegen. Schade drum, es war immer ein Torso, er wurde dann noch mehrmals ope​riert, für die (2) Buchausgaben und die Aufführung. Der Sinn ging dabei fast verloren. Baal, der Provokatör, der Ver​ehrer der Dinge, wie sie sind, der Sichausleber und der Andre​ausleber. Sein »Mach, was dir Spaß macht!« gäbe viel her, richtig behandelt. Frage mich, ob ich mir die Zeit nehmen soll. (Vorbehalten immer die Lehrstücke vom »Bösen Baal dem assozialen«.)

1954 

[...] Das Stück »Baal« mag denen, die nicht gelernt ha​ben, dialektisch zu denken allerhand Schwierigkeiten berei​ten. Sie werden darin kaum etwas anderes als die Verherr​lichung nackter Ichsucht erblicken. Jedoch setzt sich hier ein »Ich« gegen die Zumutungen und Entmutigungen einer Welt, die nicht eine ausnutzbare, sondern nur eine ausbeutbare Pro​duktivität anerkennt. Es ist nicht zu sagen, wie Baal sich zu einer Verwertung seiner Talente stellen würde: er wehrt sich gegen ihre Verwurstung. Die Lebenskunst Baals teilt das Ge​schick aller andern Künste im Kapitalismus: sie wird befehdet. Er ist asozial, aber in einer asozialen Gesellschaft.

1. Zeichne ein (auf das Wesentliche konzentriertes) Porträt der Baal-Figur!

2. Analysiere die vorliegenden Äußerungen Brechts unter dem Aspekt: Welches Verhältnis hat der Autor zu seiner Figur? Welches Wirkungskonzept verfolgt er mit ihr? (Berücksichtige dabei auch die Dimension der Entwicklung dieses Konzepts, d. h. die Möglichkeit nachträglicher Selbststilisierung!) [Schwerpunkt der Aufgabe]

3. Nimm unter selbstgewähltem Aspekt zu diesem Konzept Stellung!

