Krieg
„postmoderne“ Kriege?
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Der Krieg ernährt seinen Mann

Und gelegentlich frißt er ihn: Die Wiederkehr des Dreißigjährigen Krieges in Bosnien, Afghanistan, Liberia / Von Peter Englund* (F.A.Z., Mittwoch, 22. April 1998, Nr. 93 / S. 43)

[...] Die Bürgerkriege von geringerer Intensität, die während der letzten Jahre Länder wie Bosnien, Liberia, Sierra Leone, Somalia und Afghanistan gequält haben, wurden mit einer dunklen Aura von Irrationalität umgeben. Diese Aura hat es der Welt leicht gemacht, über solche Kriege, die man in Ermangelung eines besseren Ausdrucks „postmodern“ nennt, hinwegzusehen. Niemand soll jedoch behaupten, die Unbegreiflichkeit sei gespielt gewesen. Das beweisen die mehr oder weniger mißlungenen Interventionen der Vereinten Nationen. Und so lauten die üblichen Kommentare: „Ich begreife nicht, warum sie sich schlagen“, gern ergänzt mit Worten wie „Chaos“, „Wahnsinn“ und „sinnlose Gewalt“.
Die Kriege der militärischen Privatunternehmer
In diesen Konflikten gibt es sicherlich vieles, was schwer zu begreifen, chaotisch und irrational ist. Aber wenn wir nicht verstehen, was dort vor sich geht, hat das auch etwas mit unseren Vorstellungen vom Krieg zu tun. Das Bild, das ein heutiger Europäer von einem Krieg hat, ist vom zwanzigsten Jahrhundert geprägt.

Als selbstverständlich betrachten wir vor allem das Gewaltmonopol des Staates. Aber Kriege wurden lange Zeit nicht nur von Staaten geführt, sondern auch von Städten, von religiösen Gruppen und sogar von einzelnen Menschen, sofern sie über genügend Waffen und Personal verfügten. Erst im sechzehnten Jahrhundert hörten solche Kriege in Westeuropa allmählich auf. Doch bis weit ins siebzehnte Jahrhundert hinein waren auch die staatlichen Armeen klein, und es gab ihrer nicht viele: Soldaten waren etwas, was man bei Bedarf borgte, kaufte oder mietete. Die Artilleristen waren nicht selten angemietete zivile Fachkräfte mit eigenen Geschützen, die Befehlshaber oft Großunternehmer, die ihre Verbände selbst finanzierten. Diese Art der gewinnorientierten Kriegsführung kulminierte im Dreißigjährigen Krieg. Etwa 1500 militärische Unternehmer unterschiedlicher Art und Größe sollen daran mitgewirkt haben – Albrecht von Wallenstein war nur der mächtigste unter ihnen, ein Heerführer, der nicht nur 151 000 Soldaten auf seinen Soldlisten führte, sondern diese auch mit Kleidung, Waffen und Munition aus eigener Herstellung versorgte, ein Soldat, der immer mehr wie einem souveränen Fürsten glich und sich auch so zu verhielt – was sein Glück zu sein schien, in Wahrheit aber sein Verderben wurde.

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts waren jedoch der Kondottiere und seine Söldner längst von den stehenden Heeren der Nationalstaaten ersetzt worden, mit ihren grauen Legionen von Wehrpflichtigen, Das Gewaltmonopol des Nationalstaates ist nun vollständig und unumstritten, und es gibt eine internationale Rechtsprechung, die dieses Monopol stützt. Dazu gehört auch, daß man ‑​und das begann mit dem Ende des Dreißigjährigen Krieges – einen Unterschied zwischen Volk und Armee kennt und die Zivilbevölkerung daran zu hindern sucht, sich an Kriegshandlungen zu beteiligen.

Aber auch die Gründe für einen Krieg hatten sich radikal verändert. Sehr vereinfacht läßt sich sagen, daß es vor der Moderne eine große Vielfalt von Kriegsgründen gab – von Fragen der Religion und der Ehre bis hin zu dynastischen Verwicklungen und wirklichen oder eingebildeten Staatsrechten. Gleichzeitig waren die Motive der Kämpfenden sehr elementar. Im siebzehnten Jahrhundert beginnt in Europa zwar eine soziale Deklassierung der Soldaten, aber an der ökonomischen Grundlage des Kämpfens änderte sich lange Zeit noch nichts: Für die meisten Kombattanten war der Krieg eine Lebensform, ein Mittel, sich zu versorgen. Warum ein Krieg geführt wurde, kümmerte sie wenig, und die Frage, für wen man kämpfte, wurde fast genauso nachlässig behandelt. Die meisten Soldaten im Dreißigjährigen Krieg hätten, so heißt es, mindestens zweimal die Seite gewechselt. Falls es überhaupt etwas gab, das die Soldaten vorantrieb, dann war es die Hoffnung auf Beute. In allen Armeen war damals die Plünderung genau reglementiert.

Im frühen zwanzigsten Jahrhundert hatten sich die Positionen grundsätzlich verändert. In einem Europa, in dem sich die Nationalstaaten um Märkte stritten und um Kolonien wetteiferten, waren die Kriegsgründe immer kruder geworden, während gleichzeitig die Motive der Kriegsteilnehmer immer ideologischer wurden. Vielen unter den Millionen von Wehrpflichtigen, die sich im August 1914 in den Rachen des Weltkrieges stürzten, ... scheint der Gedanke an Eigennutz völlig gefehlt zu haben. Individuelle Bereicherung war zu etwas Schändlichem, Verwerflichem geworden.

Allerdings war auch der Krieg zu etwas anderem geworden. Wo die Konflikte des alten Europas oft über lange Zeit und mit geringer Intensität geführt worden waren, wurde der neue Krieg in Schlachten ausgetragen. Früher war der Soldat vielleicht einmal im Jahr in einen wirklich großen Kampf verwickelt, und der mochte einen halben Tag dauern. Jetzt konnte die Schlachten Wochen, ja Monate dauern. Die Gefahr für den einzelnen Soldaten, auf dem Schlachtfeld getötet zu werden, nahm mit der gleichen Rasanz zu, wie die Bedrohung durch Krankheiten und Hunger abnahm. Dieser neue, intensive Krieg verbrauchte Menschen, Material und Illusionen mit einer Geschwindigkeit, die sich früher niemand hätte träumen lassen.

Die Wiederkehr der Kriegsherren
Viele der postmodernen Konflikte haben mehr mit dem Dreißigjährigen Krieg gemeinsam als mit dem Zweiten Weltkrieg. Zwar soll man mit jeder Art von historischen Analogien vorsichtig sein. Doch gibt es hier Parallelen, die mehr als oberflächlich, einen Zusammenhang, der mehr als zufällig ist.

Am augenfälligsten ist die Wiederkehr des Kriegsherrn. Die postmodernen Kriege werden selten von regulären Armeen in unserem Sinn ausgefochten. Die Kämpfenden sind statt dessen Cliquen, Banden, Klans, Kriegerhorden. Diese Verbände werden in der Regel von einem Kriegsherrn gelenkt, der zwar die Waffen für oder gegen die Seite führen kann, die mit der „Regierung“ identifiziert zu werden pflegt. Letzten Endes schlägt er sich aber nur für seine eigenen Interessen. Die größten Kriegsherren kennen wir durch die Berichterstattung der Presse: die liberianischen Milizführer Charles Taylor, Roosevelt Johnson und Alhaji Kromah oder Sierra Leones Foday Sankon, der zuerst in einer der bewaffneten Banden in Liberia kämpfte, bevor er seine Fertigkeiten auch in seiner Heimat anwandte; es sind afghanische Kriegsherren wie Abdul Rashid Dostum und Gulbudin Hekmatyar, oder somalische wie Mohamed Farah Aidid, Ali Mahdi Mohamed, Omer Jess oder Mohamed Hershi „Morgan“; dazu gehören auch bemerkenswerte Personen wie Fikret „Babo“ Abdic, der wohlhabende Geschäftsmann, der während des Krieges in Bosnien mit der Regierung in Sarajevo brach und in Bihac an der Grenze zu Kroatien seinen eigenen Miniaturstaat errichtete; dazu zählen Verbrecher wie der Serbe Jeljko „Arkan“ Raznjalovic mit seiner Privatarmee. Die bekannten Namen sind aber nur die Spitze eines oft komplizierten Systems aus kleinen und mittelgroßen Kriegsherren, deren „Parteien“ oder „Milizen“ sich in vorübergehenden, unsicheren Koalitionen treffen können.

Das bedeutet selbstverständlich nicht, daß die Kriegsherren und ihre Leute über ethnische, religiöse oder ideologische Fragen erhaben wären. Sie können im Gegenteil an diese Grenzlinien angepaßt sein und sogar großen Ideen nachhängen. So ist zum Beispiel Mohamed Farah Aidid ein ziemlich beredter, wenn auch banaler Denker, dessen „Visionen“ immerhin zu einem ganzen Buch gereicht haben. Diese Dinge sind jedoch letzten Endes sekundär. Wie ihre Kollegen im siebzehnten Jahrhundert sind sie mehr an Geld interessiert als an der Ideologie. Sie handeln mit allem und allen, und das nicht selten über die Front hinweg und mit dem Gegner. In Bosnien gab es fast alles zu kaufen, von der Munition en gros bis zum Sturmgewehr en détail. Und es sind es nicht selten krasse ökonomische Motive, die entscheiden, inwieweit ein solcher Verband kämpfen oder sich zurückziehen, angreifen oder aufgeben wird. Die unerwartet raschen Erfolge der Taliban in Afghanistan beruhten zum Teil darauf, daß sie sich den Weg durch die gegnerischen Einheiten freikauften.

In Sierra Leone ereignete sich etwas, was man „the sell‑game“ nannte: Die Truppen der Regierung zogen sich von einer Stadt zurück, hinterließen aber Waffen und Munition – offenbar nach Absprache, Rebellen marschierten ein, übernahmen das militärische Material und plünderten die Stadt, danach kehrten die Regierungsverbände zurück und raubten nun das, was zu stehlen ihre Gegner nicht Zeit und Kraft gehabt hatten. Angriffsbewegungen und Kämpfe können auch der Kontrolle über Rohstoffe gelten, wie etwa dem Opiumanbau in Afghanistan oder dem illegalen Diamantenabbau in Sierra Leone. Für die Männer und Jungen, die zu diesen Horden gehören, ist der Krieg ganz einfach eine Art, sich zu ernähren, und in diesen zerfallenden Staaten ist er nicht selten die einzige Beschäftigung, die sich wirklich bezahlt macht, und manchmal das einzige Leben, das sie wirklich kennen.

Wie die Konflikte im Europa der frühen Neuzeit sind die postmodernen Kriege Auseinandersetzungen von geringer Intensität. Kürzere Zeiten heftiger oder zumindest sehr lautstarker Kämpfe wechseln ab mit langen Perioden, in denen wenig oder nichts passiert. Die Frontlinien bewegen sich kaum, die tatsächlichen Angriffe sind selten und die Verluste unter den Bewaffneten oft bemerkenswert gering. Keine Vernichtungsschläge, – sondern Demonstrationen, Manöver und Bluffs. Die Waffen dieser Soldaten werden häufiger dazu benutzt, Zivilisten zu bedrohen und zuweilen zu ermorden, als dazu, Gegner zu beschießen und zuweilen auch zu treffen.

Daß diese Kriege von geringer Intensität sind, liegt zum Teil daran, daß die Soldatenhorden miserabel versorgt sind. Sie haben wenig Ersatzteile, wenig Munition und Treibstoff. Ihre Auftraggeber sind schließlich Privatpersonen und keine Staaten. Auf dem Balkan hat der Rhythmus der Kämpfe oft mehr mit dem lokalen Granatenvorrat als mit strategischer und politischer Klugheit zu tun. Mindestens ebenso wichtig ist gewiß, daß es sich um Soldaten handelt, die vom Krieg leben: Zu allen Zeiten sind Söldner vor unnötigen Risiken zurückgewichen. Nur ideologisch Motivierte kämpfen bis zum letzten Mann. Und nur Generäle, die wissen, daß in der Heimat Jahrgang auf Jahrgang wehrpflichtiger junger Männer wartet, können ihre Leute als Kanonenfutter behandeln.

Von Langemarck zum Bandenkrieg
Daß diese Konflikte jahraus, jahrein fortdauern, beruht nicht nur darauf, daß man auf diese Weise zu keiner Ent​scheidung kommt. Denn nicht immer will man tatsächlich zu einer Entscheidung kommen. Die Länder selbst leiden unerhört unter den Konflikten, die Kriegshorden im allgemeinen und die Kriegsherren im besonderen aber leben gut von ihnen.

Die Vorstellungen, die man heute vom Krieg hat, sind geprägt von den Schrecken von Verdun oder Stalingrad. Sie gehören zum Schlimmsten, was ein Mensch erleben kann. Von Langemarck nach Kismayo ist es jedoch weit. Das Ethos, das unter den Kämpfenden in diesen „Bandenkriegen“ kultiviert wird, ist nicht dasselbe, das einst aus den Stahlgewittern der Westfront emporgestiegen ist. Die Haltung der Banden ähnelt eher der Einstellung, die die Soldateska des Dreißigjährigen Krieges hegte. Sind die Risiken beschränkt, die Beute reichlich und Chancen davonzukommen gut, dann kann der Kriegsdienst erträglich sein und der Krieg selbst zum Lebensstil werden.

Kriege von geringer Intensität hat es in der Geschichte fast immer gegeben. Im Kalten Krieg waren sie jedoch kaum möglich. Erst jetzt wird es ihnen wieder gestattet, klein zu bleiben. Vor vielleicht zwanzig Jahren wären die meisten dieser Konflikte zu größeren und blutigeren Kriegen geworden – die Großmächte hätten ihre Waffen, Truppen und Ideologien bereitwillig hineingepumpt. [...]

Die Unterschiede sind offenbar. Was im Europa des siebzehnten Jahrhunderts ein traditionsreiches System in seiner höchsten und letzten Form war, ist heute eine Ver​fallserscheinung. Was jedoch den Vergleich zwischen den beiden über die historische Kuriosität hinaushebt, ist die Ursache, die beiden Phänomenen zugrundeliegt: die Schwäche des Staates. Die modernen Kriege von geringer Intensität gehören zu Ländern, in denen die staatliche Macht geschwächt oder ganz zusammengebrochen ist. Wie im siebzehnten Jahrhundert ist das Engagement autarker Kriegerbanden und militärischer Unternehmer für Staaten ohne große Res​sourcen die einzige Möglichkeit, einen Krieg zu führen, den man sich eigentlich nicht lei​sten kann.

Man muß also nicht dem modischen Pessimismus das Wort reden, der gern von Wahn und Grauen spricht. Man muß nicht den „Krieg aller gegen alle“ zitieren, um zu erklären, was in diesen Ländern geschieht. Das Phänomen ist nicht so neu, wie wir glauben. Es gibt dort auch eine Logik, und damit auch eine Hoffnung. Denn der Mangel an Utopien, der – wie Hans Magnus Enzensberger meint – die Konflikte ins Chaos und ihre Teilnehmer zur Selbstvernichtung treibt, nimmt den Auseinandersetzungen auch Größe und Schärfe. Nicht daß diese Kriegsherren und ihre Soldateska sich keiner Übergriffe schuldig machten. Dazu kommt es fast ständig. Es bedarf jedoch eines fest gefügten Bewußtseins ideologischer Überlegenheit, um Millionen zu ermorden. [...]

· * Der Publizist und Historiker Peter Englund, geboren 1957, ist Dozent an der Universität Uppsala. 

