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H. Böhme: Zum Problem historischer Urteilsbildung


aus: Morgenland und Abendland. Staatsbürokratie, Völkerwanderung und römisch-christliches Reich (300-750), Ffm. 1977, S. 17 ff.


�
Der »Untergang des Römischen Reiches«, die »Krise der Antiken Welt«, die »Gestaltung des Abendlandes«, die »Entstehung Europas« – dieser Zeitraum in der historischen Literatur wird als »das Problem der Probleme«, als das »vielleicht interessanteste und wichtigste Problem der Weltgeschichte« beurteilt. Jede Generation von Kulturkritikern hat sich, seit die Zeitgenossen im Rahmen der Dekadenzproblematik und die Humanisten im Blick auf das endgültige Verlöschen »römischer Zivilisation und Sprache« nach den Gründen der Veränderung zu fragen begannen, mit diesem Problem auseinandergesetzt. Die Suche nach den Gründen des Niedergangs, des »Triumphes der Religion und der Barbarei« (E. Gibbon) verband sich mit dem Streit um die Grenze zwischen »Altertum« und »Mittelalter« und ist so alt wie die moderne Geschichtswissenschaft selbst, charakterisiert diese in all ihren methodischen Schwächen und Stärken zeitabhängiger Meinungsbildung.


Von der Rassenverschlechterung, der »Verkrankung«, der Bodenerschöpfung, den Klimaschwankungen, der Entvölkerung bis zur Auflistung unglücklicher persönlicher Fehlentscheidungen und militärischer Niederlagen, vom Glaubenswandel bis zum Zusammenbruch der Sklavenhaltergesellschaft reicht der Interpretationsbogen, der inhaltlich von zwei antinomen Deutungen bestimmt wird:


1.	Rom endete apathisch, ein »blutloser und verbrauchter Organismus«. »Alle verbliebene Schöpferkraft wandte sich von dieser Welt und ihren Forderungen ab und trachtete danach, Gott zu erkennen und sich mit ihm zu vereinigen« (M. Rostovtzeff).


2.	»Die römische Welt ist nicht ihren friedlichen Tod gestorben, sie ist ermordet worden« (A. Piganiol) . 


Dieser Antagonismus ist nicht überraschend, entzündete sich doch an diesem Problem der Gegensatz zweier traditioneller Richtungen historischer Urteilsbildung: einmal das Denken in klassizistisch-humanistischen Kategorien und zum anderen das Urteilen in teils romantischer, teils liberalbourgeoiser Begrifflichkeit europäischer Nationalstaatsgeschichte. Von den Normen des Klassizismus aus gesehen bedeutete das Versiegen der römischen Staatlichkeit, das Erschlaffen der aristokratischen und exklusiven Beschaffenheit antiker Kultur das Verlöschen der Kulturwelt, der Sprache, des Denkens, des Schreibens und Gestaltens schlechthin. Von den Kategorien der Nationalgeschichte aus beurteilt, bedeutete die Auflösung des römischen Zwangsstaats die stammes- und volksmäßige Selbstfindung, die Grundlegung neuer sittlicher Werte, die Symbiose von Christentum, germanischer Stammestradition, spätrömischer Gesellschaftsordnung und spätlateinischer Bildung, ja mehr noch, sie bedeutete die Geburt von Freiheit und Demokratie im Westen. Was für die einen Chaos, Abstieg, Zerfall, Verrohung, Ignoranz, Lethargie und Greuel bedeutete, war für die anderen schöpferischer Neubeginn, Aufstieg, Neugliederung, Selbstfindung, Glaube, fruchtbare Differenzierung. (...)


Geht man den Gründen der Beurteilung der historischen Kontinuitätsproblematik nach, so trifft man auf eine Feststellung, die angesichts des Gegenstandes der Betrachtung nicht erstaunen kann. Praktisch jede Generation von Historikern hat die politischen, die geistig-religiösen, die gesellschaftlichen Erfahrungen ihrer eigenen Zeit zu Kategorien verarbeitet, mit denen der »Untergang« oder der »Aufstieg« analysiert und bewertet wurden. Dabei erhielten die Probleme des »Selbstverständnisses« der jeweiligen Menschen, die in ihrer Zeit lebten, sei es der Druck des absolutistischen Zwangsstaates, sei es die Sorge um den rechten Glauben, die Furcht um Leben und Existenz die Funktion, zeitgeschichtliche Probleme des 18., 19. und 20. Jahrhunderts zu deuten und politisches Selbstverständnis der Urteilenden zu begründen. Schon die zeitgenössische Beurteilung eines Augustin, eines Orosius eines Ammianus Marcellinus oder eines Rutilius Namatianus kennzeichnet diesen antihistorischen Ansatz. Auch die Darstellungen der humanistischen Schule, noch mehr aber die der Aufklärung, eines Montesquieu, Voltaire und, in ihrer Nachfolge, eines Edward Gibbon, sind nur unter diesem Gesichtspunkt zu sehen: Roms »décadence« wurde zum exemplum des Verfalls staatlicher Macht und Zivilisation schlechthin; Beispiel eigener Zeitkritik. Wie Glaubensfanatismus und Jenseitsbezogenheit, Luxus und Sittenverfall das Schwinden der alten Bürgertugenden, der Freiheiten, der Moral bewirkten, das war das Thema.


Mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, der Aufspaltung von wirtschaftlichem und politischem bürgerlichem Liberalismus, wurde dieses Thema in einem neuen Kontext verankert. Ein doktrinärer Liberalismus städtisch-mittelbürgerlicher Provenienz beurteilte den staatswirtschaftlichen Dirigismus und Fiskalismus Spätroms unter ausschließlicher und damit einseitiger Betrachtung der lateinischen Überlieferung und Reichshälfte. Der Ruin des Reiches wurde zum Beleg einer liberal-kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik herangezogen. Die Pervertierung der res publica im Kaiserreich diente der politischen Theorie einer liberal freiheitlichen, auf die Würde des Einzelnen bezogenen Staatsordnung. Dabei wurden, je nach politischer Überzeugung, Elemente eines zentralistischen, auf landwirtschaftlicher Produktion aufbauenden Herrschaftssystems ebenso abgelehnt wie dezentrale, demokratisch-egalitäre oder christlich-mon�archische Gestaltungsprinzipien. Diese »Vorurtei�le« sind natürlich nirgendwo ausgeführt. Sie finden sich als »Geschichte« dargestellt. Es ist deutlich, wie wenig der zeitliche Abstand als solcher Perspektiven einer »objektiven«, einer sicheren Urteilsbildung eröffnete. (...)


Diese dialektische Verschränkung wird besonders bei Theodor Mommsen und vor allem bei Max Weber deutlich. Für sie ist de »Untergang des Reiches« begründet im Scheitern seines Wirtschaftssystems, dem Resultat einer verfehlten inneren Politik, die sich in einer stagnierenden Bevölkerungsentwicklung niederschlug, in der Zukunftslosigkeit eines Sklavenhalterstaates, der ohne Menschennachschub blieb und im Luxus, in der Erschlaffung einer oligarchischen, abgespalteten, ohne soziale Berechtigung fungierenden Führungsschicht erstickte. Die Unfähigkeit, das römische System der res publica, der stadtstaatlichen Traditionen unter den Bedingungen einer hybriden Kaiserpolitik fortzuentwickeln, abhängig schließlich nur von Armee und Bürokratie, zentraler Verwaltungs- und Herrschaftsinstanzen, die ihre Legitimierung ausschließlich vom absoluten Herrscher erhielten, wurde zur Hauptbegründung der Auflösung. (...) Der »Bürger« wurde zum Untertan, der in keinem aktiven Bezug mehr zur Herrschaftsordnung stand. Diese Auflösung von Bindungen zeigte sich vornehmlich in der Entwicklung des Heeres, das infolge der »Rekrutennot« immer mehr »ein sich von jeder Beziehung zur einheimischen Bevölkerung loslösender Barbarenhaufe« wurde, wobei dann schließlich die tiefgreifenden politischen Veränderungen »dem Provinzialen« »nur noch als ein Wechsel der Einquartierung« erschienen sei. Nicht physische Entartung, nicht Germanen, Perser oder die Kirche ließen die antike Kultur verfallen, sondern die Abkapselung von Heer und Verwaltung, die geistige Reaktion und die soziale Zerklüftung.


Unter dem Eindruck zweier Weltkriege und insbesondere unter dem Eindruck revolutionären Veränderungen der Jahre 1917/1918 und 1946/48 wurde in der Wissenschaft das Urteil Max Webers vertieft und differenziert, wobei sich je nach persönlichem Erleben der Akzent auf die Menschenverknappung, die Pest, die Klimaschwankungen, das Versagen des Großbürgertums, die Barbareneinfälle – Germanen einerseits, Sklaven andererseits –, die Verweichlichung, die Weltflucht, schlechte Verkehrsverbindungen, Armut und wenig leistungsfähiges Kreditwesen verlagerte. Bei aller Vielfalt der Erklärungsversuche blieb aber auch damals ein Argument unbestritten: daß die Begründung der Auflösung in der gesellschaftlichen Ordnung zu suchen sei und hier wieder in der »Entkommunalisierungstendenz der großen Güter, die die Funktion der Gemeinden und Städte ... untergrub« (K. Christ). Dies führte konsequent zu der Ansicht, daß ... der Strukturfehler des antiken Stadtstaates den Niedergang bewirkt habe. »Der Zeitpunkt, an welchem die Widersprüche, welche sich zuletzt als fatal erwiesen, zuerst auftraten, ist nicht das Jahr 200 n. Chr. und auch nicht die Errichtung des Prinzipats..., sondern bereits das 5. Jahrhundert v. Chr., als Athen seine Unfähigkeit zeigte, die bürgerliche Demokratie, die es geschaffen hatte, zu erhalten und zu erweitern.« Die Geschichte der alten Welt wurde zur permanenten Krise, wurde zum ständigen Untergang.


Diese Ansicht ergänzte der wohl berühmteste Forscher auf dem Gebiet der antiken Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Michael Rostovtzeff. Unter dem Eindruck der russischen Revolution entwarf er unter liberalbürgerlichen Kategorien ein Bild des prinzipiellen Antagonismus zwischen Bauernarmee und städtischer Zivilisation. Mit anderen Worten: der Staat, gestützt auf die niederen Schichten, vernichtete die oberen Schichten und ließ sie erniedrigt und verarmt zurück. »Das war ein schicksalhafter Schlag gegen die aristokratische und städtische Kultur der alten Welt. Von diesem Schlag hat sich die alte Welt nicht wieder erholt. Die Schaffenskräfte der Aristokratie waren endgültig untergraben. Die lässige und geruhsame Zufriedenheit der beiden ersten Jahrhunderte wich der Apathie der Altersschwäche, der Gleichgültigkeit, der Verzweiflung. In ihren Leiden suchten die Menschen Erlösung, nicht in diesem Leben, sondern jenseits von ihm.«  In der »fortschreitenden Absorbierung der höheren Klassen durch die niederen, begleitet von einer allmählichen Nivellierung im regressiven Sinne« lag für Rostovtzeff der Hauptgrund für den Niedergang: »Den Anfang machten die griechischen Städte.«


Nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmten Bilanzen die historische Urteilsbildung. Nun prägten das Zusammenwirken verschiedener Triebkräfte und nicht-monokausale Erklärungen die historische Analyse. Nach dem faschistischen Debakel wurde auf vornationalistische Elemente abgehoben, auf Kontinuität, auf »die Propagation der welthistorischen Ideen«. Rankes und Burckhardts Auffassung von der »ganzen Entwicklung unserer Zustände bis auf die neueste Zeit«  wurde aufgenommen und im Sinne einer abendländischen Selbstfindung, »vom Orient vollkommen getrennt«, auf die Betonung des kulturellen Kontinuums reduziert. Dabei war das Urteil über die Kaiserzeit, wenn auch anders als im Bereich des historischen Materialismus determiniert,  allemal von vornherein gefällt.


Die »Desintegration«, wie es F. Wieacker 1973 ... ausführte, lag im »letzten Grund« in der »Zerstörung der Autonomien durch den byzantinischen Absolutismus«, Autonomien, die begründet waren in der stadtstaatlichen Kulturtradition, in »der Delegation gewisser Aufgaben an die örtlichen Gemeinwesen, und also in einer gewissen Subsidiarität der Zentralgewalt«.“  »Bürokratisierung« und zunehmende »Indoktrination der religiösen Grunderfahrung« als Dogmatisierung sind heute Leitbegriffe der Forschung, um die spätantike Entwicklung, die Blockierung »der Identifizierung des Einzelnen mit seiner Gesellschaft, des Bürgers mit seinem Staat« zu beschreiben.


Halten wir folgendes fest: Der Philologe und Historiker ... schrieb seine säkularisierte politische Gesellschafts- und Wirtschaftsauffassung in die griechische und römische Geschichte hinein.


