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Chinesische Revolution 

Gh

DAS DEZENNIUM VON NANKING (1927–1937)

aus: L. Bianco (Hg.), das moderne Asien, Ffm. 1969 (= Fischer Weltgeschichte Bd. 33), S. 78 ff.

Die nationalistische Partei Kuomintang konnte sich über zwan​zig Jahre an der Regierung halten, doch von 1937 an entfesselte die japanische Invasion eine revolutionäre Bewegung, die schließlich auch die Regierung hinwegfegte.

Die zehn Jahre zwischen 1927 und 1937, das ‚Dezennium von Nanking’, wie diese Periode von amerikanischen Historikern getauft worden ist, erscheinen als die einzigen einigermaßen normalen Jahre der nationalistischen Ära, ja der ganzen repu​blikanischen Zeit selbst. Es ist daher zweckmäßig, sich etwas mit den Grundproblemen der chinesischen Gesellschaft zu be​fassen, hinter denen sich möglicherweise manche Erklärungen für die Revolution verbergen.

a) Vierhundert Millionen Bauern

Im China von 1927 bestanden zwei Wirtschaftsformen sehr ver​schiedener Natur nebeneinander und damit zwei Gesellschafts​schichten, die kaum gemeinsame Berührungspunkte hatten: die an der Peripherie des Landes, in den östlichen und südlichen Häfen und in einigen Großstädten ansässige, relativ moderne Wirtschaft und die traditionelle, bäuerliche und weitgehend autarke Wirtschaft, die noch im ganzen Inneren des Landes vor​herrschte. Dabei kann die ‚moderne’ Wirtschaftsform des dama​ligen China nur im Vergleich zur traditionellen als ‚modern’ bezeichnet werden. Die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts erfolgten Umwandlungen waren vor allem ‚kolonialer’ Natur und betrafen daher den Handel, die Banken und die Reedereien weit mehr als die Industrie und auch hier die Gebrauchsgüter​industrie, wie Textilfabriken, Mühlen, Zündholz‑ und Zigaret​tenfabriken, in viel stärkerem Maße als die Schwerindustrie.

Typisch für diese chinesische Wirtschaft war die Dualität von heimischen Betrieben und Fremd​unter​neh​men. Die niedrigen Tarife, die durch die ‚ungleichen Verträge’ erzwungen worden waren, bremsten eine nationale Ent​wicklung.

Eine Geschäftsbourgeoisie, die sich noch in embryonalem Zu​stand befand und deren Einfluß sich hauptsächlich in Städten wie Shanghai, Kanton, Wuhan und Tientsin bemerkbar machte, entdeckte den Nationalismus gleichzeitig mit den durch die imperialistische Konkurrenz entstehenden Schäden. Sie zögerte nicht, den Nationalfeind sogleich zu boykottieren, mochte es sich nun um eine westliche Macht oder um Japan handeln. In den Großstädten wie in den wenigen Industriezentren und an den Eigenbahnknotenpunkten sammelte sich das Proletariat, das durch entwurzelte Bauern noch verstärkt wurde. Die Lebens​bedingungen dieser Menschen waren nicht sehr verschieden von denen der europäischen Arbeiter in den Jahrzehnten nach der Industriellen Revolution: lange Arbeitszeit und ganz wenig Freizeit, strenge Arbeitsvorschriften (mit Geldbußen, Lohnab​zügen usw.), ungesunde und gefährliche Arbeit, überwiegend schlecht bezahlte Frauen‑ und Kinderarbeit, übervölkerte Elends​quartiere und chronische Verschuldung. So kritisch aber auch die Lage der Arbeiter war, so erscheint sie doch zweitrangig, wenn man die Bauernfrage betrachtet; die politische Rolle des Proletariats wurde zudem bis 1949 immer mehr in den Hinter​grund gedrängt durch die der ‚lntelligentsia’. Von allen städti​schen Gesellschaftsklassen wies diese die aktivsten Streiter gegen die bestehende Ordnung und bald auch für die Revolution auf. Der Bildersturm des Vierten Mai war nur ein Aus​gangspunkt gewesen, der freilich nicht zu vergessen ist und des​sen Einfluß man an der Schnelligkeit ermessen kann, mit der er geistig verarbeitet und schließlich überholt wurde. Eine große Zahl von Studenten und Intellektuellen suchte im Marxismus eine neue Basis und mehr noch eine Aktionsmöglichkeit, eine Methode, die chinesische Nation und Gesellschaft umzuändern.

Die chinesische Gesellschaft blieb aber vor allem eine Bauern​gesellschaft, und deren Probleme zu lösen, deren Elend zu be​siegen, war zwar eine äußerst dringende, aber zugleich eine fast nicht zu bewältigende Aufgabe. Jedenfalls war es eine Aufgabe auf weite Sicht, der sich die siegreichen Revolutionäre heute noch gegenübergestellt sehen. Wenn sie das China ‚vor der Befreiung’ schildern, dann weisen die Führer und die Historiker der Volksrepublik China ständig auf die Ausbeutung der Bauern durch die ti‑chu, die Grundbesitzer, hin, eine Erklärung, die durchaus legitim, aber unvollständig ist. Da jede Gerechtigkeit der Gesellschaftsordnung fehlte, hätten die objektiven Bedin​gungen, wie das demographische Übergewicht und die rück​ständige Wirtschaft, allein schon genügt, die Landbevölkerung im Elend zu halten.

Das ganz außerordentlich starke Anwachsen der chinesischen Bevölkerung in der modernen Zeit stellt eines der folgenschwer​sten Phänomene in der Bevölkerungsgeschichte der Welt dar. Auch rein theoretisch dürfte dies einer der interessantesten Fälle sein. Das Anschwellen der Bevölkerung in der heutigen Zeit von ungefähr einer halben Milliarde im Jahre 193o auf eine drei​viertel Milliarde zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist nichts weiter als die auf chinesischen Maßstab übertragene Erscheinung, die in allen unterentwickelten Ländern festgestellt werden kann. Das frühere Wachstum der Bevölkerung besonders im 18. Jahrhundert (von fast ‑i5o Millionen um 165o auf rund 400 Millionen im Jahr 185o) stellt jedoch gemessen an dem klassischen Schema der Demographie einen Ausnahmefall dar. Der innere Friede und der Wohlstand, die dem Goldenen Zeitalter der Mandschu-​Dynastie entsprachen, und besonders die Einführung neuer Lebensmittelkulturen, die hinsichtlich der klimatischen Bedin​gungen erheblich genügsamer waren als Reis und Getreide, erklären zum Teil diesen Bevölkerungsaufschwung. Wie dem auch sei, das Ergebnis dieser Bevölkerungsentwicklung im Zeit​raum von 1oo Jahren zeigt sich deutlich: die Bevölkerungsdichte der Großen Ebene Nordchinas ist stärker als irgendwo sonst auf der Erde, wo die Niederschläge genauso selten und unregelmäßig sind; ferner: alljährlich ziehen (besser gesagt: fliehen) bis zu einer Million chinesischer Siedler nach der Mandschurei; und schließlich: der durchschnittliche Landbesitz (meist Pacht) jeder Bauernfamilie – vier Fünftel der Chinesen sind Bauern – beträgt einundeindrittel Hektar!

Der Ertrag dieser kleinen Äcker wird jedoch in der Regel durch doppelte Ernten vergrößert, und zwar durch überlagerte Kulturen und Hunderte kunstvoller Praktiken, so daß man die chinesische Landwirtschaft fast als Gartenbau bezeichnen kann.

Aber die Routine, veraltete Methoden, schlechte und unprak​tische Werkzeuge, das Fehlen von Kapitalien und künstlichem und natürlichem Dünger, ein völlig unzureichender Katastro​phenschutz bei Dürren, Überschwemmungen, Heuschreckenein​fällen, der Mangel an Hygiene, durch den zahllose Seidenwürmer vernichtet wurden, die übertriebene Parzellisierung mit der dadurch bedingten sozialen Atomisierung, die ein Hindernis für den Bau von Bewässerungsgräben und den geordneten Kampf gegen Pflanzenschädlinge bildete, der Ahnenkult, als dessen Folge auf den Familienäckern zahllose Gräber zu finden waren ‑alle diese und noch andere Faktoren waren die Ursache dafür, daß fleißige und gewissenhafte Arbeit nur bescheidene Früchte trug, die noch dazu dauernd durch irgendwelche Katastrophen bedroht wurden.

Diese vorn Mangel gekennzeichnete Wirtschaftsverfassung und die soziale Struktur waren mit schuld daran, daß nichts voran​ging. Nicht nur, daß die meisten Landwirtschaftsbetriebe ohne​hin zu klein waren, um lebensfähig zu sein: eine große Zahl von Bauern besaß das von ihnen bebaute Land nicht oder nur teil​weise, und sie mußten daher auch noch fast die Hälfte der Ernte als Pacht an den Besitzer abliefern, Das Pachtwesen war beson​ders in Mittel‑ und Südchina verbreitet, aber der Kleinbauer in Nordchina war auch nicht besser dran als der Bauer in Ssuch’uan oder in den Tee‑ und Reisgebieten südlich des Yangtse – nicht nur, weil Nordchina weniger fruchtbar oder weniger gut bewäs​sert war, sondern auch, weil der Pächter grundsätzlich der Steuer entkam. Der theoretische Satz für die von den Landeigentürnern zu entrichtende Grundsteuer kann sicherlich nicht mit der Pacht​höhe verglichen werden, doch wurde in der Praxis dieser Satz verdoppelt, verdreifacht, manchmal sogar verzehnfacht durch die zahlreichen zusätzlichen ‚Übertaxen’, deren Bestehen ursprünglich mit der Notwendigkeit begründet worden war, man müsse in der Provinz das Banditentum ausrotten oder einen Kanal bauen oder sonst etwas zum allgemeinen Nutzen tun. War dann der Kanal gebaut oder das Banditentum ausgerottet, dann blieben die ‚Übertaxen’ trotzdem bestehen. Außerdem wurde die Steuer nicht zu bestimmten Zeiten erhoben, sondern immer dann, wenn die ‘Lokalregierung’, d. h. die Distriktsverwaltung oder die Militärperson, die den Bezirk unter sich hatte, gerade Geld brauchte. Auf diese Weise zahlten die Bauern mancher Regionen ab 1930 schon die Steuern bis 1960 oder 1970! Der Wucher lastete auf dem Kleinbauern genauso wie auf dem Pächter, und die Hälfte der Bauernfamilien war chronisch verschuldet, was häufig zur Proletarisierung führte.

Der Wucherer und der Steuereinnehmer gehörten meist zur Grundbesitzeraristokratie, die von den Pachtzinsen lebte und außerdem ein weitgehendes Monopol auf den Getreidehandel hatte, da sie fast allein über den zum Verkauf stehenden Über​schuß verfügte. Es handelte sich hier nicht etwa um Geburtsadel, wie im mittelalterlichen Europa, nicht einmal um eine Klasse von sehr Reichen, denn die ‚Domänen’ der ti‑chu waren insge​samt von recht geringer Ausdehnung, doch erschien inmitten der allgemeinen Armut in China diese Klasse als sehr privilegiert, und das um so mehr, als sie mit ihrer an und für sich bescheidenen’ relativ gesehen jedoch beträchtlichen wirtschaftlichen Macht das Prestige der Intellektuellen und die der gebildeten Elite vorbe​haltene politische Macht verband. Auf diese Art besaß und be​herrschte diese Klasse alles im Dorf, hemmte jegliche Entwick​lung und modernisierte nicht einmal die Anbau‑ und Ernte​methoden ihrer Pächter. Statt zu investieren, zogen die Grund​besitzer es vor, neuen Grund und Boden zu kaufen. Sie hinderten die Pächter sogar, sich selber Werkzeuge oder Maschinen anzu​schaffen, indem sie ihnen jegliche Möglichkeit nahmen, Erspar​nisse anzusammeln.

b) Das Versagen der Kuomintang
Die Agrarreform war also die Voraussetzung für jede durch​greifende Besserung der Lebensbedingungen der Bauern. Diese Reform aber wurde von der Regierung von Nanking versäumt. Sie gab den Bauern weder Land, noch senkte sie den Pachtzins oder die Grundsteuer, noch bekämpfte sie wirksam den Wucher. Sie begnügte sich mit der sehr zögernden Einführung gewisser tech​nischer Neuerungen oder Verbesserungen, führte einige Bewäs​serungsarbeiten durch und ließ auch etwas aufforsten, doch legte sie nicht Hand an den sozialen status quo. Auf wirtschaftlichem Gebiet, wo die Regierung sich auf das Wichtigste beschränken wollte, befaßte sie sich vielmehr mit dem Transportwesen und kümmerte sich besonders um die Banken und die Industrie, aber nicht um die Landwirtschaft. Am Vorabend des chinesisch​japanischen Krieges war die Menge der pro Kopf verfügbaren Lebensmittel geringer als fünf Jahre zuvor. Man hat den festen Eindruck, daß die Lebensbedingungen der Bauern während des ‚Dezenniums von Nanking’ immer schlechter geworden waren.

Die nationale Regierung ging schüchtern daran, die Wirtschaft anzukurbeln, verzichtete aber auf die unbedingt notwendigen sozialen Umwälzungen. Auf politischem und ideologischem Ge​biet wurde sie immer konservativer. Sun Yat‑sen hatte den nach und nach zu vollziehenden Übergang der ‚Bevormundung’, wie sie von der revolutionären Partei, der Kuomintang, nach der militärischen Einigung praktiziert wurde, in ein echtes demo​kratisches System beabsichtigt. In Wirklichkeit wurde diese Demokratie niemals eingeführt, denn die Macht der Kuomintang im Innern des Landes und die Chiang Kai‑sheks innerhalb der Partei wurden immer stärker und sichtbarer. Es handelte sich sehr viel mehr um eine Diktatur, der nur die Kraft und Wirk​samkeit mangelte, jedoch nicht die totalitären Absichten, um den faschistischen Staaten Europas der damaligen Zeit zu gleichen, die der ‚Generalissimus’ Chiang Kai‑shek so hoch schätzte.

Die faschistoide Ideologie sowie gewisse dem Christentum ent​lehnte Elemente und konfuzianische Nachklänge formten die Bewegung ‚Neues Leben’, die Chiang Kai‑shek als eine Gegen​kraft zum Marxismus aufzubauen versuchte. Er führte den Konfuziuskult wieder ein, brachte die traditionellen, von der ‚Intelligentsia’ des Vierten Mai verschrienen ‚Tugenden’ wieder zu Ehren und schlug moralische oder geistige Mittel zur Besse​rung wirtschaftlicher und sozialer Mißstände vor. Diese aus der revolutionären Erhebung entstandene Regierung ging so weit, den Chinesen einen Mann als Muster hinzustellen, der die Man​dschu‑Dynastie gegen die Erhebung der T’ai‑ p’ing verteidigt hatte, nämlich Tseng Kuo‑fan.

War das nun einfach eine zynische Verleugnung ihres revolutionären Ursprungs? In Wirklichkeit war die Regierung mit vor​dringlichen praktischen Aufgaben überhäuft, die ihr keinerlei Zeit für die Lösung der grundlegenden Probleme ließen. Die Einheit des Landes mußte vollendet, Ordnung und Sicherheit mußten wiederhergestellt werden, selbst wenn Ordnung, Sicher​heit und Einheit nur scheinbar waren. Das war im wesentlichen das Werk Chiang Kai‑sheks. Er hatte die von Sun Yat‑sen erträumte Revolution nicht zu Ende geführt, aber er hatte China wieder zusammengebracht, wie dies vor ihm schon so viele Gründer von Dynastien getan hatten – nach den anarchischen Zeiten, die dem Sturz der vorausgegangenen Dynastie jeweils folgten. Und genau wie jene Dynastiengründer hat Chiang zwar aus persönlichem Ehrgeiz, mehr aber noch aus Notwendig​keit gehandelt. Der Militarismus hatte die ‚Kriegsherren’ über​lebt. Die revolutionäre Eroberung der Jahre 1926‑1928 bestand ziemlich oft in einer einfachen Übernahme der regionalen Trup​pen der ‚Kriegsherren’ in die Nationalarmee. Die ersten davon bewahrten ihre charakteristischen Merkmale und oft genug auch ihre Selbständigkeit. Chiang Kai‑shek war gezwungen, sich mit einer ganzen Reihe von militärischen Führern und Regional​herrschern zu einigen, er mußte ihnen offizielle Posten anver​trauen, was einer Anerkennung ihrer Macht gleichkam, und mußte sogar ihre Privatkriege dulden. Hartnäckig und verschla​gen, wie er war, überwand er schließlich durch Intrigen, Ver​handlungen oder Krieg offenen Widerstand, wie jenen, bei dem Sich 1929/1930 die beiden ‘Kriegsherren’ Feng Yü‑hsiang und Yen Hsi‑shan mit Wang Ching‑wei, Chiangs Gegner innerhalb der Kuomintang, gegen die Regierung von Nanking verbündet hatten. Am Vorabend des Krieges mit Japan wurden die durch die Zentralregierung erzielten Erfolge allgemein anerkannt, we​nigstens was die Einigung der chinesischen Welt anbelangte. Die Militärs, die noch selbständig waren, konnten wohl von den aus Nanking kommenden Anordnungen keine Kenntnis nehmen oder sie in ihrem Sinn auslegen, der Regierung offen entgegen​zutreten durften sie aber nicht mehr riskieren.

Die ‚Kriegsherren’ und der Ungehorsam von Provinzen stellten alles in allem nur eine Opposition zur Zentralregierung dar und warfen lediglich recht herkömmliche Probleme auf, die jedenfalls weit weniger schwerwiegend waren als die revolutionäre Heraus​forderung.

Die gefährlichsten Feinde Chiangs waren die Kommunisten, seine ehemaligen Verbündeten. Sie wurden verfolgt und dezimiert, aber sie gaben nicht auf. 1927, ‘das Jahr des Verrats’, war noch nicht zu Ende, als die Kommunisten einerseits versuchten, die Revolution zum Schaden dessen zu verlängern, der sie für sich beschlagnahmt hatte; andererseits nahmen sie in entlegenen Gegenden eine radikale Neuorientierung der revolutionären Aktion vor. Ein letztes Aufflackern der Revolution in den Städten waren der Aufstand von Nanch’ang, der Hauptstadt von Kiangsi, am i. August, der heute als Geburtstag der Roten Armee gefeiert wird, sowie die Errichtung und blutige Niederwerfung der Kom​mune von Kanton vom 11. bis 14. Dezember. Zwischen diesen beiden Niederlagen erfolgte ein weiterer Fehlschlag, der aller​dings völlig andere Ursachen hatte, nämlich der ‚Herbsternte​aufstand’, der in weniger als 2o Tagen im September 1927 in der Provinz Hunan zerschlagen wurde. Der Urheber dieses Bauern​aufstandes, der Sohn eines reichen Bauern, wurde verhaftet. Er konnte seine Wächter bestechen und fliehen. Tagsüber versteckte er sich, um nicht wieder festgenommen und hingerichtet zu wer​den, dann aber setzte er den Kampf weiter im Osten fort. Dieser Bauernsohn hieß Mao Tse‑tung.

Bevor noch der auf Anordnung der Komintern in Kanton ent​fesselte Aufstand die Zwecklosigkeit der klassischen Revolu​tionsmethoden bestätigt hatte, hatte Mao schon im Oktober 1927 die erste Basis einer bäuerlichen Revolution geschaffen‑ in den Chingkang‑Bergen (Chingkangshan) an den Grenzen der Pro​vinzen Hunan und Kiangsi.

Mao ist eigentlich nicht der Erfinder des ‚Bauernweges’, der in China eine lange Tradition von Bauernkriegen und Aufständen fortsetzte und dem ein anderer Kommunist, der 1929 füsilierte P’eng P’ai, seit 1922 in der südlichen Provinz Kuangtung gefolgt war. jedenfalls aber sollte Mao bei seiner Aktion unter Bauern die für die chinesische Revolution entscheidenden Erfahrungen sammeln. Er hauste einige Zeit in der Naturfestung der Chingkang‑Berge, dann erhielt er im Frühjahr1928 Verstärrkung durch mehrere tausend revolutionäre Soldaten unter der Führung von Chu Te, dem künftigen Oberbefehlshaber der Roten Armee und Sieger im Bürgerkrieg, und bezog danach bessere Quartiere im Süden der Provinz Kiangsi.

Dort schufen die Kommunisten eine revolutionäre Verwaltung, verteilten die Ländereien der Großgrundbesitzer an die Klein​bauern, gründeten 1931 eine ‚Chinesische Sowjetrepublik’ mit der Hauptstadt Juichin und leisteten den vier ‚Vernichtungsfeld​zügen’ Chiang Kai‑sheks und seiner Generale siegreich Wider​stand. Erst der fünfte Feldzug von 193311934 endete dank importierten Waffen und deutschen Militärberatern mit einem Erfolg der Regierung, doch gelang es der Roten Armee, sich aus dem Kampfgebiet zurückzuziehen. Damit begann der ‘Lange Marsch’ vom Oktober 1934 bis Oktober 1935, der die Reste der Roten Armee aus dem im Südosten gelegenen Kiangsi nach Nord​Shensi im Nordwesten des Riesenreiches führte.

Die Revolutionsbasis Kiangsi, die zeitweise auch einen Teil der Nachbarprovinz Fukien einschloß, war nur die ‚Zentralbasis’, das Herz und der Stolz der ‚Sowjetrepublik’; doch wurde die Autorität von Juichin von rund fünfzehn anderen ländlichen Stützpunkten in Mittel‑, Ost‑ und Südchina anerkannt. Sie bil​deten eine ständige Bedrohung für die Nationalregierung, was durch die vorübergehende Besetzung von Ch’angsha, der Haupt​stadt von Hunan, durch die Rote Armee im Juli und August 1930 zum Ausdruck kam – eine Bedrohung, die das Elend der bäuer​lichen Massen ständig wachhielt. Die kommunistische Gefahr war noch nicht vorbei, doch war sie nach dem ‚Langen Marsch’, der zunächst lediglich ein Rückzug war, ehe er zum Heldenepos wurde, weniger akut. Die Räterepublik, die die Gefährten Maos dann im Norden von Shensi, einer öden und schwach bevölkerten Gegend, bildeten, war mit der in Kiangsi ebensowenig zu ver​gleichen wie die Rote Armee von 1930‑‑1933 mit der von 1936. Eigentlich gründete Mao diesen Stützpunkt nicht, sondern ver​größerte ihn nur und verwaltete ein Gebiet, das kommunistische Freischärler schon besetzt hatten.

Da griff der äußere Feind ein und machte den inneren Feind sehr gefährlich, denn die japanische Aggression gestattete es den chinesischen Kommunisten, aus ihrer Isolierung herauszutreten. In Wirklichkeit dauerten die japanischen Militäraktionen auf dem Kontinent schon einige Jahre; sie führten anfangs sogar mit dazu, die von den Kommunisten geschürte Agrarrevolution bei den national gesinnten Intellektuellen der Städte in Verruf zu bringen. Seit Sommer 1935 aber und ganz besonders im Laufe des Jahres 1936 trug die neue, unitarische und antiimperialisti​sche Taktik der KPCh, wie sie nach dem siebten Kongreß der Komintern beschlossen worden war. , ihre Früchte – nicht zuletzt dank der dauernden und immer stärker werdenden japanischen Bedrohung. Patriotische Studenten und Intellektuelle kriti​sierten nun nicht mehr die antinationale’ Agitation der Revo​lutionäre, sondern den zu geringen Widerstand der Regierung gegenüber den Intrigen und Forderungen der Japaner. Sie ver​langten die Einheit aller Chinesen gegenüber den fremden Er​oberern und damit die Einstellung der Bekämpfung der Kom​munisten, die ihrerseits sich ständig als Vorkämpfer der Einheit hinstellten.

Chiang Kai‑shek war nicht weniger Nationalist als seine Kritiker, doch wußte er besser über die Stärke der japanischen Armee und die Schwäche Chinas Bescheid. Also zog er die Dinge in die Länge. Nach der Affäre von Mukden am 18. September 1931, durch die die nordöstlichen Provinzen in japanisches Protektorat, in das 1932 gegründete Manchukuo, verwandelt wurden, und nach der Anfang 1933 erfolgten Besetzung von Jehol durch die Japaner hatte Chiang am 31. Mai 1933 den Waffenstillstand von Tangku unterzeichnet, der nichts anderes als ein stillschweigendes Einverständnis mit den geschaffenen Tatsachen war. Zwei Jahre später erklärte er sich durch den Vertrag Ho‑Umezu vom Juli 1935 mit der Bekämpfung antijapanischer Agitation in China und mit dem Rückzug seiner Truppen aus Norddrina, aus dem die Japaner ein zweites Manchukuo machen wollten, einver​standen.

„Zuerst Befriedung im Innern, dann erst Widerstand gegen fremde Eindringlinge“, posaunte die Regierungspropaganda ständig in alle Welt und offenbarte damit die Pläne eines Chiang Kai‑shek, der glaubte, mit den Kommunisten fertig werden zu können. Um aber Tökyö siegreichen Widerstand leisten zu kön​nen, hielt er eine lange Vorbereitung und Hilfe vom Ausland für unumgänglich. Nach seiner Meinung mußte der japanische Militarismus über kurz oder lang die Interessen der Engländer, Russen und Amerikaner bedrohen.

‚Antijapanische Einheitsfront’ war dagegen das Ziel der Natio​nalisten, deren ‘Union zur Rettung der Nation’, die im Mai 1936 gegründet wurde, Entschlossenheit und Ungeduld zum Ausdruck brachte. Die Agitation der ‚Frontisten’ griff sogar in die Reihen der gegen die Rote Armee kämpfenden Truppen über, und als im Dezember 1936 Chiang Kai‑shek persönlich nach Sian, der Hauptstadt von Shensi, kam, um den Aufbruch zu einem neuen ‘Vernichtungsfeldzug’ gegen die Kommunisten zu verkünden, ließ ihn der die antikommunistischen Armeen befehligende Ge​neral verhaften und forderte dann von seinem Gefangenen die Beendigung der Feindseligkeiten gegen die Kommunisten und anstelle des Bürgerkriegs den nationalen Kampf.

Dreißig Jahre später bleibt der ‚Zwischenfall von Sian’ noch immer unklar, und die Historiker kennen nach wie vor die Ein​zelheiten der Verhandlungen nicht, die in diesen entscheidenden Tagen erfolgten, Verhandlungen, an denen im Auftrag der KPCh auch Chou En‑lai teilnahm. Als Chiang Kai‑shek nach zwei Wochen wieder aus der Haft entlassen wurde, verzichtete er sehr bald auf alle weiteren Kämpfe gegen die Kommunisten und nahm gegenüber Tökyö eine härtere Haltung ein. Sieben Monate später ereignete sich dann der ‘Zwischenfall an der Marco‑Polo​Brücke’ in der Nähe von Peking (am 7. Juli 1937), der den chine​sisch‑japanischen Krieg auslöste, den so viele frühere, ernstere Zwischenfälle nicht entfesselt hatten.

Wie dem auch sei, Krieg war eben das Ergebnis der impe​rialistischen Politik, die die Japaner nach der Konferenz von Washington 1921/1922 eine Zeitlang, bis 1928, etwas versteck​ter betrieben hatten, die sie aber seit der Zeit der ‚Einundzwanzig Forderungen’ vom Jahre 1915 niemals aufgegeben hatten. In diesem Sinne war es im gleichen Maß der Imperialismus wie ihre eigene Unzulänglichkeit, die die Kuomintang sterben ließ. Die während des ‚Dezenniums von Nanking’ begonnenen Versuche wären zwar wahrscheinlich ohnehin gescheitert, aber der Krieg machte ihnen endgültig den Garaus.

