Goldhagen-Debatte in der ZEIT   
Marion Gräfin Dönhoff: Warum D.J. Goldhagens Buch in die Irre führt 

 von Marion Gräfin Dönhoff ((C) DIE ZEIT Ausgabe Nr.37 vom 6.September 1996)
Bei einer liberalen Zeitung gibt es niemanden, der sagt, wo's langgeht. Die Probleme werden durchdiskutiert, und wenn es nicht gelingt, sich auf eines der beiden alternativen Argumente, die am Schluß übrigbleiben, zu einigen, dann haben zuweilen beide, Theo Sommer und ich, ihre Meinung dargestellt – gelegentlich auch als Leitartikel auf der ersten Seite. Der Leser soll für sich entscheiden, welches Argument er überzeugender findet.

Manchmal hat auch Gerd Bucerius, der Verleger selbst, zornig zur Feder gegriffen: Wenn er das, was Sommer oder ich erklärt hatten, falsch fand, schrieb er in der nächsten Ausgabe das Gegenteil.

Der Fall, um den es sich heute handelt, heißt „Goldhagen“  und betrifft sein Buch „Hitlers willige Vollstrecker“. Ich bin der Meinung, daß die ZEIT viel zuviel Aufhebens von dem Buch gemacht hat, das mit fragwürdiger Methode eine, wie mir scheint, von ihm selber nicht bewiesene Theorie vertritt.

Wir haben zwischen April und August acht Historiker zu Worte kommen lassen. Dann hat der Autor des Buches in einem über sechs Zeitungsseiten laufenden Artikel (mehr, als je einem Autor zugebilligt wurde) in ziemlich autoritärer Weise seine Kritiker in Bausch und Bogen verurteilt. Schließlich hat Hans Mommsen in der vorigen Woche auf diese Ausführungen mit abermals zwei ganzen Seiten geantwortet.

Goldhagens fragwürdige Methode: Er geht von der „Endlösung“, also vom Holocaust, aus und spult die Kausalkette zurück, wobei automatisch die „Endlösung“  bis in alle Vorzeit immer präsent bleibt. Auf diese Weise beweist er, daß die „ganze deutsche Gesellschaft von jeher den virulenten Ausrottungs-Antisemitismus Hitlers teilte“.

Er behauptet, die Vollstrecker seien in ihrer Zusammensetzung repräsentativ für die deutsche Bevölkerung. Er sagt nicht, ob die Österreicher in seine Statistik einbezogen sind, die ein Drittel der Vernichtungseinheiten der SS stellten und vier der wichtigsten Todeslager befehligten, wie Paul Johnson in der Washington Post schreibt.
Wenn so argumentiert wird, muß man sich doch fragen, was das derart leidenschaftlich antisemitische Volk eigentlich getan hätte, wenn Hitler 1917 an der Westfront – wo er verwundet worden war gefallen wäre? Sicherlich hätte sich in Deutschland, wie in Spanien oder Italien, ein autoritäres Regime etabliert, aber gewiß kein Hitlerscher Nationalsozialismus.

Goldhagens fragwürdige These: Er sagt, der Holocaust sei ein „deutsches nationales Projekt“  gewesen. Die Deutschen wären nicht nur im üblichen Sinne antisemitisch, sie hätten auch noch einem Sonder-Antisemitismus gehuldigt, dem „Vernichtungs-Antisemitismus“. Dieser, wie er ihn nennt, „eliminatorische“  Antisemitismus hätte die Ausmerzung der Juden zum Ziel gehabt.

 Wenn diese Art Rassismus den Deutschen in ihren Genen steckt, wie Goldhagen offenbar meint, dann wundert man sich, was nach 1945 mit diesen Genen passiert sein mag, denn da haben die Deutschen sich, wie er zugibt, total verändert.

 Natürlich verwahrt der Autor des Buches sich vorsichtshalber schon im Vorwort gegen den Vorwurf, eine Kollektivschuld der Deutschen postuliert zu haben („Die Vorstellung einer Kollektivschuld lehne ich kategorisch ab“ ); aber die Rede vom „ganzen Volk“  oder „allen Deutschen“  bezeichnet doch nichts anderes als ein Kollektiv. Außerdem behauptet Goldhagen: „Die gesamte deutsche Elite hat sich den Ausmerzungs-Antisemitismus aus vollem Herzen zu eigen gemacht.“  Wieder ein Kollektiv! Für die Bereitschaft der Deutschen, die rabiaten Massaker nicht nur zu tolerieren, sondern auch mit Lust zu billigen, führt Goldhagen zwei Beweise an.

Erster Beweis: Das Volk jubelte Hitler zu, auch noch nach der „Kristallnacht“  im November 1938. Dies kann nur jemanden verwundern, der die ganze Zeit monokausal unter dem Aspekt Holocaust betrachtet. Tatsächlich jubelten die Leute keineswegs wegen der Judendiskriminierung – gerade die „Kristallnacht“ wurde von vielen mißbilligt. Hitlers großer, anhaltender und bejubelter Mythos beruhte vielmehr auf der seltenen Kombination von Erfolg und Terror.

Erfolg: die Beseitigung der Arbeitslosigkeit, der Anschluß Österreichs, die Rückkehr des Sudetenlandes, der Sieg über Frankreich, das sich hinter der Maginotlinie sicher wähnte. Unter diesen Umständen hielt die Mehrzahl des Volkes die Machtergreifung für eine dankenswerte nationale Erhebung.

Terror: Gleich nach der Machtergreifung wurden 4000 kommunistische Funktionäre verhaftet; schon im ersten Jahr errichteten die Nazis dreißig Konzentrationslager für die Volksgenossen, die nicht spurten: die den BBC-Sender hörten oder sich skeptisch über das Regime äußerten. Noch in der letzten Kriegswoche wurden Soldaten exekutiert, weil sie nicht an den Endsieg glaubten; ein katholischer Geistlicher wurde hingerichtet, weil er das, was er bei der Beichte eines Widerständlers erfuhr, nicht der Gestapo gemeldet hatte.

Angesichts solcher Maßnahmen ist auch der zweite Beweis für die angeblich große Zustimmung aller Deutschen zu Hitlers Judenpolitik wenig überzeugend. In einem Spiegel-Gespräch antwortet Goldhagen auf Augsteins Frage, woher er denn wisse, daß die Mehrheit derer, die die Synagogen brennen sahen, gedacht habe: „Das geschieht den Juden recht.“ Goldhagens Antwort: „Das Fehlen von Belegen ist selbst ein Beleg ...“ 

Wie sich Goldhagen wohl das Leben in einer Diktatur vorstellt? Jeder Mensch, der ernsthaft dagegen war, hat doch natürlich alles getan, um Spuren zu verwischen. Die wenigen Listen über die Besetzung der Schlüsselpositionen, die vor dem Attentat vom 20. Juli angelegt wurden (weil man fürchtete, daß sonst irgendwo ein Vakuum entstehen und der zuständige Gauleiter einen Bürgerkrieg entfesseln könnte) wirkten sich verhängnisvoll aus. Alle, deren Namen darauf verzeichnet waren, wurden hingerichtet.

Was wiederum beweist, daß Goldhagens Behauptung, es habe keinen Widerstand gegeben, unzutreffend ist. Nach dem seit Jahren geplanten und dann fehlgeschlagenen Attentat wurden hingerichtet: 21 Generale, 33 Obersten, 2 Botschafter, 7 Diplomaten, ein Minister, 3 Staatssekretäre und der Chef der Reichskriminalpolizei; ferner mehrere Oberpräsidenten, Polizeipräsidenten und Regierungspräsidenten. Seit 1940/41 haben sich die Todesurteile der Militärgerichte jedes Jahr verdoppelt. 1944/45 waren es 8200. Der Volksgerichtshof verhängte im selben Jahr 2140.

Das Schicksal der Geschwister Scholl und ungezählter Unbekannter sollte auch nicht vergessen werden – auch wenn sie alle nicht unmittelbar um der Juden willen ihr Leben einsetzten, sondern das Ziel vor Augen hatten, die oberste Behörde – das verbrecherische System – zu beseitigen. Aber bei vielen von ihnen haben die barbarischen Massaker in Polen den Entschluß gefestigt, sich dem Widerstand anzuschließen.

Übrigens, viele Juden hielten sich gar nicht für bedroht. Meine engsten jüdischen Freunde, Professor Ernst Kantorowicz und Richard Meyer, Chef der Ostabteilung im Auswärtigen Amt, waren nicht bereit, frühzeitig auszuwandern – sie blieben bis in die späten dreißiger Jahre in Deutschland.

Goldhagens Buch ist dennoch wichtig, weil es wie kein anderes imstande ist, die unvorstellbaren Greueltaten erschreckend deutlich zu machen. Es ist ferner wichtig, weil es die Frage in den Vordergrund stellt, wie es möglich war, daß ganz normale Menschen, Angehörige des Volkes der Dichter und Denker, zu solchen Taten fähig waren. Auch wenn Goldhagen diese Frage nicht beantwortet: Sie bleibt und wird uns weiter quälen. 

Bedauerlich ist, daß er seine Thesen so überspitzt und so übertreibt, daß sie Widerspruch herausfordern und die Reaktion darum vermutlich negativ sein wird. Statt die Menschen für neue Einsichten zu öffnen, ist zu befürchten, daß sie sich mit dem Argument „so war es ja gar nicht“  verschließen und überhaupt nicht mehr über diese Schandtaten nachdenken. Auch ist die Befürchtung, daß das Goldhagen-Buch den mehr oder weniger verstummten Antisemitismus wieder neu beleben könnte, leider nicht ganz von der Hand zu weisen.
   Bisher erschienen Beiträge in der Goldhagen-Debatte der ZEIT:

Volker Ullrich: Hitlers willige Mordgesellen (Nr.16/96)
Hans-Ulrich Wehler: Wie ein Stachel im Fleisch (Nr.22/96)
Ingrid Gilcher-Holtey: Die Mentalität der Täter (Nr.24/96)
Ulrich Herbert: Aus der Mitte der Gesellschaft (Nr.25/96)
Volker Ulrich: Vertraute Töne. Der Goldhagen-Streit erinnert an die Fischer-Kontroverse (Nr.25/96)
Daniel Goldhagen: Das Versagen der Kritiker (Nr.32/96)
Hans Mommsen: Die dünne Patina der Zivilisation (Nr.36/96)
Die Deutschen – Hitlers willige Mordgesellen 

von Volker Ullrich 

Ein Buch provoziert einen neuen Historikerstreit: Waren die Deutschen doch alle schuldig? 

Die großen historischen Debatten beginnen immer mit einer Provokation. Das war Anfang der sechziger Jahre so, als der Hamburger Historiker Fritz Fischer mit seinem Buch „Griff nach der Weltmacht“  die konservative Zunft herausforderte. Das war so Mitte der achtziger Jahre, als Jürgen Habermas in dieser Zeitung mit seiner Antwort auf Ernst Nolte und andere Geschichtswissenschaftler den Anstoß gab für den „Historikerstreit“  um die Einmaligkeit und Vergleichbarkeit der nationalsozialistischen Verbrechen.

Zehn Jahre später ist nun der Auftakt gesetzt für den zweiten, für einen noch schärferen Historikerstreit. Das gerade erschienene Werk des jungen Harvard-Professors Daniel Jonah Goldhagen, „Hitler's Willing Executioners“  (Hitlers willige Vollstrecker), ist eine der Provokationen, die mitten in die großen Debatten führen. Im August wird es bei Siedler in deutscher Übersetzung herauskommen. In den Vereinigten Staaten hat das Buch schon jetzt für Aufregung gesorgt. Kein Wunder, denn Goldhagen beansprucht, endlich eine schlüssige Antwort zu geben auf die beiden Fragen, die uns auch ein halbes Jahrhundert nach Ende des „Dritten Reiches“ immer noch umtreiben: Wie konnte der Holocaust, dieses entsetzlichste aller Menschheitsverbrechen, geschehen? Und warum gerade in Deutschland?

Nach 1945 waren die Historiker schnell geneigt, alles auf Hitlers Wahnideen zu schieben und auf die kleine Clique fanatischer SS-Männer, die sie in die Tat umsetzte. Später, in den siebziger Jahren, erhielt die „intentionalistische“ Deutung Konkurrenz durch eine „funktionalistische“ : Sie suchte den Schlüssel in den inneren Systembedingungen der NS-Herrschaft, in der unkontrollierten Dynamik eines Regimes, die in einem Prozeß „kumulativer Radikalisierung“ (Hans Mommsen) den Völkermord gezeugt habe. Neuerdings ist versucht worden, die „Endlösung“ in Zusammenhang zu bringen mit den ethnischen „Flurbereinigungen“, welche die Nazis in dem von ihnen beherrschten osteuropäischen Großraum planten und praktizierten.

 Alle diese Interpretationen greifen nach Ansicht Goldhagens zu kurz: Der Holocaust – so sein Ansatz – könne nur erklärt werden, wenn er systematisch bezogen wird auf die Gesellschaft des „Dritten Reiches“  und auf den Antisemitismus als ihren integralen Bestandteil.

Im Mittelpunkt des Buches stehen nicht die Opfer, sondern die Täter, und zwar nicht die „Schreibtischtäter“, sondern diejenigen, die als Mitglieder der Einsatzgruppen, der Polizeibataillone, des Wachpersonals in den Lagern und Ghettos, als Angehörige von Wehrmachteinheiten direkt an Tötungs- und Vernichtungsaktionen beteiligt waren. Ihre Zahl war viel größer als gemeinhin angenommen; der Autor schätzt sie auf mehrere hunderttausend. Es waren keine fanatischen SS-Leute, sondern freundliche Familienväter, gewöhnliche Deutsche, ein repräsentativer Querschnitt der Gesellschaft. Und sie mordeten laut Goldhagen nicht, weil sie dazu gezwungen waren, nicht aus blindem Gehorsam oder Angst vor Bestrafung, sondern aus freien Stücken, eifrig und ohne jede moralische Skrupel.

 So ganz neu ist dieser Befund nicht. Vor einigen Jahren hat Goldhagens amerikanischer Kollege Christopher Browning am Beispiel des Reserve-Polizeibataillons 101 gezeigt, wie aus „ganz normalen Männern“  (so der Titel seines Buches) Mörder wurden. Und nichts anderes hat die vielbesuchte und vieldiskutierte Ausstellung des Hamburger Instituts für Sozialforschung über den Vernichtungskrieg der Wehrmacht zutage gefördert. Doch Goldhagens Fallstudien über die Täter und ihre Motive sind breiter fundiert und gründlicher reflektiert als alle bisherigen Untersuchungen. Allein dies ist eine bedeutende Forschungsleistung.

Des Autors Ehrgeiz reicht jedoch weiter. Die Analyse der „gewöhnlichen“  Täter dient ihm als Fenster zur Erkenntnis, warum in Deutschland, und nur in Deutschland, das monströse Verbrechen möglich war. Seine Kernthese lautet: Nirgendwo sonst hatte sich seit Ende des 19. Jahrhunderts der rassistisch motivierte Antisemitismus so tief in die politische Kultur und alle Poren der Gesellschaft eingefressen, nirgendwo sonst hatte er sich zu einem eliminationist mind-set, zu einer Ausgrenzungs- und Ausmerzungsmentalität verfestigt. Der Boden für das Vernichtungsprogramm wäre demnach längst bereitet gewesen, als Hitler an die Macht kam. Zwischen der Naziführung und einer großen Mehrheit des deutschen Volkes herrschte so gesehen ein stillschweigendes Einverständnis darüber, daß Deutschland und später Europa „judenrein“ gemacht werden müsse. Goldhagen spricht von einem gemeinsamen „nationalen Projekt“. Das erklärt für ihn, warum es trotz sehr verbreiteter Kenntnis des Massenverbrechens keine größeren Proteste gab. Und darauf führt er schließlich auch zurück, daß die Mitglieder der Polizeibataillone ihr Mordhandwerk ohne jedes Unrechtsbewußtsein ausübten.

Kein Zweifel: Gegen diese These wird sich heftiger Widerspruch regen (er hat sich zum Teil schon in Amerika geregt). So muß man zum Beispiel fragen, ob der Antisemitismus im Kaiserreich sich tatsächlich so deutlich von dem anderer Länder unterschied. Und wenn man die jüngst veröffentlichten Tagebücher Victor Klemperers, dieses genauesten aller Beobachter des NS-Alltags, zum Vergleich heranzieht, dann wird man gegenüber dem Bild einer durch und durch antisemitisch infizierten Gesellschaft selbst für die Jahre der Diktatur Zweifel anmelden. Dann wird man auch allen Kollektivanschuldigungen gegenüber skeptisch bleiben. Von „Kollektivschuld“  ist bei Goldhagen zwar nicht die Rede, doch in der Sache kommt seine Ableitung dem Vorwurf sehr nahe.

 Wie manche Wissenschaftler, die glauben, alle gängigen Lehrmeinungen umstürzen zu können, neigt auch Goldhagen zur simplifizierenden Eindeutigkeit. Er argumentiert eher wie ein Staatsanwalt denn als Historiker. Für Gegenstimmen und Gegenkräfte, für Widersprüche und Widerstände ist in seinem düsteren Gemälde kaum Platz. So erweckt seine Darstellung den Eindruck, als habe sich das furchtbare Geschehen mit geradezu zwingender Logik vollzogen. Indes, so wichtig der Antisemitismus im Kaiserreich als gesellschaftliche Bedingung für den Holocaust war – von ihm führte kein gerader Weg nach Auschwitz.

Trotz aller Einwände handelt es sich um ein sehr wichtiges, diskussionswürdiges Buch. Die Radikalität, mit der Goldhagen seine These entfaltet, zwingt zum Überdenken bisheriger Sichtweisen. Die heftige Bewegung, die das Buch mit seinem Erscheinen in den Vereinigten Staaten ausgelöst hat, zeigt, daß es einen Nerv trifft. Vielleicht drückt sich darin auch ein Unbehagen vieler Amerikaner gegenüber dem wiedervereinigten Deutschland aus. Und hierzulande? Da hatte sich so mancher schon in der Gewißheit gewiegt, nach den Gedenkfeiern zum 50. Jahrestag des Kriegsendes das leidige Thema endlich los zu sein und sich unbeschwert der neuen „Normalität“ hingeben zu können. Und nun kommt ein brillanter Harvard-Dozent und belehrt uns, daß wir mit dem schrecklichsten Kapitel unserer Vergangenheit noch längst nicht fertig sein können. Wie sein aufstörendes, verstörendes Buch bei uns aufgenommen wird – daran wird sich viel ablesen lassen über das historische Bewußtsein dieser Republik.

Goldhagen Debatte: Wie ein Stachel im Fleisch 

   von Hans-Ulrich Wehler (c) DIE ZEIT/Ausgabe Nr.22 vom 24.5. 1996
Es gibt sechs gute Gründe, sich ernsthaft mit Daniel Goldhagens Buch zu befassen – und ebenso viele, warum man seine Erklärung des Holocaust scharf kritisieren muß 

Das Echo im deutschen Blätterwald ist bisher alles andere als zufriedenstellend. Mit einer irritierenden Geschwindigkeit und spektakulären Selbstsicherheit, die öfters nur die Ignoranz in der Sache verhüllt, hat sich gegen Daniel Goldhagens „Hitler's Willing Executioners“  ein Abwehrkonsens herausgebildet: Das Buch bringe empirisch nichts Neues, im wesentlichen sei alles längst bekannt, anregende Fragen enthalte es auch nicht, kurz: Das „Ergebnis ist . . . gleich Null“ . Und da die Interpretation „natürlich puren Unsinn“  darstelle (so, stellvertretend für manche anderen, zwei Zitate aus Rudolf Augsteins Kommentar im

Spiegel), kann man nach vollendetem Verdammungsurteil offenbar entspannt zur Tagesordnung übergehen. Doch der erste Teil der Charakterisierung ist auf eine bestürzende Weise unvollständig, irreführend, wenn nicht unzutreffend; der zweite dagegen verdient einen ausführlicheren argumentativen Aufwand.

Das Buch erreicht keineswegs nur die wissenschaftlichen Experten, die bisher in der Tat übereinstimmend schneidende Kritik geäußert haben (zum Beispiel Omer Bartov, Yehuda Bauer, Christopher Browning, Norbert Frei, Raul Hilberg, Hans Mommsen, Moshe Zimmermann). Seine unübersehbare öffentliche Wirkung wirkt als Stachel, sich mit außerordentlich schmerzhaften Problemen, die keineswegs abschließend geklärt sind, erneut auseinanderzusetzen. Das könnte man als willkommenen Effekt begrüßen, anstatt spontan jede weitere Diskussion der Sachfragen abzublocken. Und auch die spürbare moralische Empörung, die den Verfasser antreibt, sollte man hierzulande gelassener respektieren können.

Es gibt mindestens sechs Gründe, Teile der empirischen Analyse und einige Fragen Goldhagens ernst zu nehmen. Er breitet drei Fallstudien aus: über Polizeieinheiten beim Werk der „Endlösung“ , über Arbeitslager für Juden, über Todesmärsche von Juden nach der Auflösung der Vernichtungs- und Konzentrationslager. Selbstverständlich hatte die weitverzweigte internationale Forschung zum Nationalsozialismus und Holocaust diese drei Komplexe nicht völlig übersehen. Befriedigend aber kann man die bisher gewonnenen Ergebnisse gewiß nicht nennen.

Erstens: Über den Judenmord der Einsatzgruppen, der Sonderkommandos, der SS-Brigaden vom Kommandostab Himmler, der zahlreichen Wehrmachtseinheiten sind wir inzwischen ziemlich genau informiert. Über jene Polizeiverbände indes, die ebenfalls Tag für Tag den Massenmord als Vollzeitbeschäftigung betrieben, gab es bislang eigentlich erst eine einzige umfassende und präzise Analyse einer einzigen Polizei-Reserveeinheit: in Christopher Brownings Buch „Ganz normale Männer“  von 1992 (deutsch 1993). Jahrelang operierten aber rund vierzig solcher Polizeibataillone in Polen und Rußland! Erscheint es daher nicht berechtigt, daß sich Goldhagen bemüht hat, dieses Defizit zu verringern? Wenn ihm jetzt immer wieder Brownings Leistung entgegengehalten wird, kann man doch daran erinnern, daß nicht weniger als ein halbes Jahrhundert seit dem Zweiten Weltkrieg vergangen war, bis dieses vorzügliche Kollektivportrait endlich erschienen ist. Also: gar nichts Neues mehr zu entdecken? Da lese man doch einmal die Kapitel 6 bis 9 in Goldhagens Buch.

Zweitens: Mehr als 10 000 Lager haben Hitlers Deutsche für „Gegner“  aller Art eingerichtet: Konzentrations- und Vernichtungslager mit zahlreichen Außenstellen, Zwangsarbeiter- und Gefangenenlager, Ghettos und Arbeitslager, viele dieser Lager auch oder nur für Juden. Allein in Polen gab es rund 940 Arbeitslager für Juden. Über die sechs großen Vernichtungslager, über bekannte Konzentrationslager, über die mörderischen Wehrmachtslager für Millionen russischer Kriegsgefangener hat uns die internationale Forschung inzwischen informiert. Doch über die Interna der Arbeitslager für Juden wissen wir noch immer sehr wenig, viel zu wenig. Durfte Goldhagen da nicht zu Recht seine Untersuchung durchführen – nachzulesen in den Kapiteln 10 bis 12?

Drittens: Wenn es rund hundert Todesmärsche nach Westen gab, als die Lager im Frühjahr 1945 auf Himmlers Befehl vor dem Eintreffen der Roten Armee aufgegeben wurden, und wenn die Schätzung auch nur annähernd stimmt, daß von etwa 750 000 „Insassen“  mindestens 250 000, vielleicht aber sogar 375000 unterwegs umgebracht worden oder sonstwie elend umgekommen sind, wo sind denn wenigstens einige wissenschaftliche Monographien, die diese apokalyptischen Horrorzüge analysiert haben? Darum noch einmal: Alles schon bekannt? Ist es vielmehr nicht verständlich, daß Goldhagen auch diese Lücke ein wenig schließen wollte? Wer kein Herz aus Stein hat, wird die Kapitel 13 und 14 fassungslos lesen.

Viertens: Vor dem Höllenreich der Gaskammern und Liquidationsaktionen dehnte sich das endlose Vorfeld der alltäglichen Grausamkeiten bei der quälenden Behandlung von Frauen und Kindern, Greisen und Hilflosen. Zugegeben, man weiß von diesen Torturen. Aber sie treten gewöhnlich hinter den destruktiven Operationen anonymer Großverbände zurück, die ihre Schreckensherrschaft uneingeschränkt ausüben durften. Besteht Goldhagen nicht zu Recht darauf, daß eine derartige Grausamkeit, die unter zahlreichen Angehörigen eines ehemals zivilisierten Volkes auf einmal jahrelang als Massenphänomen auftrat, weiterhin erklärungsbedürftig bleibt: von den spontanen Pogromen Anfang 1933 bis zum Mai 1945? Die Erforschung eines solchen Verhaltens ist psychisch nur sehr schwer auszuhalten. Trotzdem behält diese Aufgabe ihre Berechtigung.

Fünftens: Auch deshalb setzt sich Goldhagen zum Ziel, nach Möglichkeit individuelle Täter in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit zu rücken. Anstatt gesichtslose Kollektive wie die blindgläubigen SS-Verbände oder gehorsame Exekutoren wie die zahlreichen Wehrmachtseinheiten bei ihrem mörderischen Treiben zu verfolgen, anstatt die „Banalität des Bösen“  (Hannah Arendt) an typischen Bürokraten der „Endlösung“  wie Eichmann und seinesgleichen oder den grenzenlosen Fanatismus dämonisierter Planer wie Himmler und Heydrich zu untersuchen, sollte – so das Postulat – eine anschaulichere Vorstellung von den Hunderttausenden von Einzeltätern entstehen. Unstreitig existiert doch noch immer die Gefahr, daß sie hinter dem Schutzschild ihrer Einheiten verschwinden.

Brownings Leistung beruht ja gerade darauf, daß er diesen Anonymisierungspanzer durchbricht und konkrete Individuen schildert. Kann man Goldhagens parallel verfolgte Absicht ohne weiteres von der Hand weisen? Methodisch und empirisch bleibt das eine außergewöhnlich schwere Aufgabe. Legitim aber ist sie allemal.
Sechstens: Das ist auch die seit den dreißiger Jahren unaufhörlich diskutierte Frage danach, wie tief der Antisemitismus in der Mentalität von Millionen Deutschen verankert war, inwieweit er den Übergang von der sozialen Diskriminierung über die psychischen Schikanen, die aktive Verfolgung und die Pogrome zur allumfassenden „Endlösung“  mit ermöglicht und gefördert hat. Im Prinzip läßt sich nicht bestreiten, daß „Weltbilder“  – gleichviel ob die der Weltreligionen oder der politischen Großideologien, der bäuerlichen Gesellschaft oder des höheren Wirtschaftsbürgertums – eine mentalitätsprägende und

   verhaltenssteuernde Fähigkeit besitzen. Ihre Reichweite freilich, insbesondere ihre Verschränkung mit jenen materiellen und ideellen Interessen, jenen konkreten Konstellationen und restriktiven Bedingungen, die zusammengenommen erst Aktionen erzeugen und vorantreiben diese komplizierte Interaktion ist im Hinblick auf den NS-Genozid noch immer nicht schlüssig erklärt worden, geschweige denn „bekannt“ . Gerade hier methodisch präzise weiterzufragen ist völlig berechtigt.

 Kurzum, mancher macht es sich zu leicht, wenn er das gesamte Buch mit der linken Hand abtut – vom hohen Kothurn angeblich hinreichender Sachkenntnisse, vielleicht aber doch auch im Dienste latenter Abwehrmechanismen, welche die Greuel unserer Vergangenheit endlich fernhalten wollen. Aber sobald es um Goldhagens entscheidendes Unternehmen geht, seinen Anlauf zur Erklärung des Holocaust, führt kein Weg an einem unzweideutigen Urteil vorbei. Mit derselben kalten Leidenschaft, mit der Goldhagen in den empirischen Fallstudien den Absturz in die Barbarei beschreibt, hat er alles, buchstäblich alles getan, um seine „Erklärung“  so radikal wie nur möglich zu diskreditieren.

Erstens: Seit dem Mittelalter hat sich unter „den Deutschen“, so die Hauptthese, auf der Grundlage des eingefleischten christlichen Hasses auf das Volk der „Christusmörder“  der Antisemitismus gehalten. Er drang in die Tiefenstruktur ihrer Sozialmentalität ein, prägte seither ihre kognitiven Denkfiguren und alle   Lebensbereiche einschließlich der politischen Kultur. Früher hätte man gesagt: Er wurde ein unauflöslicher Bestandteil ihres „Nationalcharakters“. Deshalb darf man sich auch nicht irritieren lassen, wenn der Antisemitismus einmal fünfzig oder hundert Jahre und mehr verschwindet. Denn die in der Tiefe

gespeicherte und durch Sozialisationsprozesse ungebrochen weitergegebene antisemitische Programmatik kann jederzeit aktiviert werden. Spätestens seit dem frühen 19. Jahrhundert entwickelten „die Deutschen“  aus diesem verhängnisvollen Erbe einen „Eliminations-Antisemitismus“, der letztlich auf „Extermination“  angelegt war. Dieser angeblich genuin deutsche Antisemitismus mit seinem Fluchtpunkt der physischen Vernichtung wurde zu ihrem „nationalen Projekt“! In jedem „gewöhnlichen Deutschen“  steckte seither ein Monstrum mit diesem Auslöschungswahn. Hitler und seinem Regime gelang es daher keineswegs, allmählich genügend Deutsche zur Mitwirkung am Holocaust zu gewinnen. Weit gefehlt: Die Braunen

 öffneten nur die Schleusen, und endlich, endlich konnten „die Deutschen“  ihren „Eliminations-Antisemitismus“, ihr ureigenstes „Projekt“, mit eherner Konsequenz praktizieren.

 Aus diesem Goldhagen-Konstrukt folgt unentrinnbar alles Weitere. Warum kein Protest gegen die Diskriminierung der Juden in den sogenannten sechs Friedensjahren des „Dritten Reiches“ ? Sie war seit Jahrhunderten ersehnt worden. Warum kein Protest gegen Pogrome, etwa die „Reichskristallnacht“ ? Sie war seit langem erhofft worden. Warum kein Protest gegen den Holocaust? Endlich konnte der „EliminationsAntisemitismus“  aller „normalen Deutschen“  sein Ziel verwirklichen. Wie kann da Grausamkeit verwundern? Und so weiter – die Universalerklärung verwandelt jedes Problem in ein Scheinproblem.

Zweitens: Was bedeutet das? Goldhagens „Erklärung“  basiert auf der bedingungslosen Kapitulation vor jedem Bemühen um ein seriöses Erklärungsmodell, das durch schlichte Diabolisierung ersetzt wird. „Die Deutschen“  sind seit dem Mittelalter eine bösartige Spezies der menschlichen Gattung, so lautet diese abstruse neue Variante des deutschen „Sonderwegs“. Nur sie konnten daher so folgerichtig ihren Antisemitismus bis hin zum Holocaust perfektionieren. Im Kern bedeutet das, offenbar ohne daß der Verfasser es will oder merkt, die entschlossene Ethnisierung der Debatte über den Nationalsozialismus und seine

Genozidpraxis. Strukturell tauchen, pointiert gesagt, dieselben Denkschemata, wie sie dem Nationalsozialismus eigen waren, wieder auf: An die Stelle des auszulöschenden „auserwählten Volkes“  tritt das „verworfene Volk“  der Deutschen als Inkarnation des Bösen. Die Kollektivschuldthese feiert auf diesem Umweg keineswegs fröhliche Urständ. Unter umgekehrten Vorzeichen erlebt ein Quasirassismus, der jede Erkenntnisanstrengung von vornherein eisern blockiert, seine pseudowissenschaftliche, mentalitätsgeschichtlich camouflierte Wiederauferstehung.

Wenn der deutsche Antisemitismus tatsächlich in die mentalen Tiefendimensionen des „gewöhnlichen Deutschen“  eingelagert ist und getrost einmal ein Jahrhundert ohne sichtbare Eruption verstreichen kann – waren dann nicht alle deutschen Anstrengungen seit 1945 von vornherein vergebens, mit dieser Vergangenheit zu brechen und sich ihr zu stellen? Gut versteckt am Ende des Buches, in der vierzeiligen Anmerkung 38 auf Seite 582, findet sich ein Alibi-Winzling: Einen „zeitlosen deutschen Charakter“  gebe es wohl doch nicht, konzediert dort der Autor, und nach dem „Verlust des Zweiten Weltkriegs“  habe er sich „dramatisch“  verändert. Inzwischen hat Goldhagen auch eine Art Ehrenerklärung für den Demokratisierungserfolg der Bundesrepublik und die effektive Ächtung des Antisemitismus abgegeben. Beide Äußerungen werden aber durch die stählerne Konstruktion seiner eigenen „Erklärung“  600 Seiten lang zutiefst in Frage gestellt.

Drittens: Warum ist, fragt Goldhagen, die schlichte Wahrheit der Kontinuität des Satanischen in Deutschland so lange verborgen geblieben? Ganz einfach deswegen, weil man von der absolut ungerechtfertigten Annahme ausging, daß die Deutschen zu den Kulturnationen des Westens gehörten und daher erst auf eine mühsam zu erklärende Weise durch die NS-Diktatur zu einem Menschheitsverbrechen ohne Vorbild gebracht wurden. Geht man statt dessen, greift Goldhagen die neuere kulturwissenschaftliche Debatte auf, mit dem distanzierten Blick des Kulturanthropologen an die Deutschen wie an einen fremden Eingeborenenstamm heran, erkennt man mühelos: Sie sind gar nicht so, sie waren nie so „wie wir“ ! Denn nur sie, schließt diese furchterregende Selbstgerechtigkeit messerscharf, konnten ja aufgrund ihrer Tradition den Holocaust unternehmen. Der verfremdende Blick erleichtert fortan auch den hermetischen Duktus der Gedankenführung, er verstärkt das ausschließlich moralisierende Urteil auf Kosten der Analyse. Erfolge der Judenemanzipation, kulturelle Assimilation durch das deutsche Bildungsbürgertum, Identifizierung mit den neuhumanistischen Bildungsidealen – alles Mythen, denen Generationen

deutscher Juden törichterweise aufgesessen sind. Wie verblendet müssen sie gewesen sein, daß sie das Menetekel nicht längst zu erkennen vermochten?

Viertens: Die Nachrichten widersprechen sich, ob Goldhagen für seine Doktorarbeit, aus der das Buch direkt hervorgegangen ist, den Preis für die beste Dissertation am Politikwissenschaftlichen Department der Harvard-Universität oder sogar der Amerikanischen Politologenvereinigung erhalten hat. Um einen  Preis für eine Dissertationin vergleichender Politikwissenschaft handelt es sich in jedem Fall. Selten nur war aber ein Buch von den Vorzügen komparativer Sozial- und Geschichtswissenschaft weiter entfernt als dieses, das den Vergleich scheut wie die Cholera. Aus unmittelbar einsichtigen Gründen ist der deutsche Antisemitismus so gut erforscht wie kein anderer. Trotzdem reichen die Kenntnisse aus, um durch den innereuropäischen Vergleich für die Zeit bis 1933 die behauptete Einzigartigkeit des deutschen Antisemitismus in Frage zu stellen. Löst man sich einmal von Goldhagens Fixierung auf die Einbahnstraße und erkennt vielmehr die „Twisted Road“  (Karl Schleunes) nach Auschwitz an, ist es nicht so leicht zu entscheiden, ob etwa der giftige österreichische Antisemitismus (Hitlers Nährboden) oder der gewalttätige russische Pogrom-Antisemitismus oder der französische Antisemitismus oder der reichsdeutsche Antisemitismus der gefährlichste, rabiateste, ausdehnungsfähigste war. Weshalb waren die internationalen Antisemitenkongresse vor 1914 so gut besucht? Warum die zahlreichen „Volksdeutschen“  und SS-Freiwilligen aus den besetzten europäischen Ländern, die Luxemburger im Polizeibataillon 101, die lettischen und litauischen, die ukrainischen und rumänischen Helfershelfer beim deutschen Judenmord mitgemacht haben, kann eine nüchtern vergleichende

historische Analyse zu erklären versuchen. Von Goldhagens Ansatz aus kann man das am allerwenigsten.
Fünftens: Ließe man sich aber einmal auf Goldhagens Denkfigur ein, endete man hoffnungslos in einer fatalen Sackgasse. Sollten wir die türkischen Massaker an Millionen von Armeniern aus der jahrhundertealten Tradition „osmanischer Schlächter“  ableiten – mit Folgerungen für den Kurdenkrieg?Sollten wir den noch schrecklicheren millionenfachen Mord unter Stalins Diktatur nicht wenigstens aus unterschiedlichen Bedingungen und Motiven zu erklären versuchen, sondern gleich aufgeben und alles aus der jahrhundertealten Tradition „russischen Barbarentums“  ableiten – mit Folgerungen für den Tschetschenienkrieg?

Sollten wir die nahezu vollendete Ausrottung der nordamerikanischen Indianer nicht wenigstens aus sehr unterschiedlichen Bedingungen und Motiven zu erklären versuchen, sondern gleich aufgeben und alles aus den Traditionen „amerikanischen Killertums“  seit der puritanischen Brandmarkung der rothäutigen „Kinder des Satans“  ableiten – mit Folgerungen für My Lai?

Jeder monokausale Erklärungsversuch auf der Grundlage des dezisionistischen Aktes, einen Teil der Menschheit aufgrund der ethnischen, rassistischen, naturalistischen, essentialistischen Zuschreibung des permanent Bösen zu stigmatisieren, ist eine intellektuelle, methodische und politische Bankrotterklärung. 
Sechstens: Aufgrund dieser effektiven Selbstblockade hat Goldhagen es peinlich erfolgreich vermieden, sich den Hauptfragen der NS- und Holocaustforschung überhaupt einmal zu stellen, geschweige, sie hier und da überzeugender als zuvor zu beantworten. Womit quält sich diese Forschung seit einem halben Jahrhundert herum?

Wie und warum konnte es dazu kommen, daß ein moderner europäischer Staat mitten im 20. Jahrhundert den industriell organisierten Massenmord an sechs Millionen Juden planen und durchführen konnte? Warum geschah das von allen Industrie- und Kulturstaaten einzig und allein in Deutschland? Warum kooperierten so viele Angehörige der Funktionseliten, funktionierte die Bürokratie so reibungslos, mordeten Sondereinheiten und reguläre Streitkräfte so effizient und gnadenlos, halfen Reichsbahn und zahlreiche Industriebetriebe bei der Ausführung? Und warum brachte eine zivilisierte Nation dieses Regime

   hervor, unterstützte es oder fand sich mit der HitlerDiktatur bis zum Frühjahr 1945 ab, blieb gegenüber jüdischen Nachbarn und der Judenpolitik weithin apathisch oder wurde aggressiv, wollte vom Massenmord möglichst nichts hören und wissen?

Und wo wird der Riesenkomplex der nationalsozialistischen Rasseund Bevölkerungspolitik von Goldhagen berücksichtigt? Die „willfährigen Schergen“  ermordeten nicht nur Juden, obwohl dieser Genozid unstreitig eine welthistorische Singularität bleibt, vielmehr auch Millionen von slawischen „Untermenschen“ , Zigeunern, Erbkranken, Homosexuellen, psychisch Behinderten. Grausam war auch die Praxis der NS-Eugenik, der Euthanasie, der Sterilisation, der „ethnischen Flurbereinigung“. Für den Fall, daß der „Generalplan Ost“  oder gar der „Generalsiedlungsplan“  bis hin zum Ural verwirklicht worden wäre, hatten die „Vordenker der Vernichtung“  (Götz Aly) einen „Verlust“  von mehr als dreißig Millionen „Slawen“  kaltblütig einkalkuliert. Nur weil der Siegeszug von Hitlers Heer in die totale Niederlage verwandelt wurde, ist es zu einem so gewaltigen Genozid an den Russen und anderen Völkern nicht mehr gekommen. Die Vernichtungsplanung und -praxis des NS-Regimes war, heißt das, noch weit ausgreifender, noch unmenschlicher angelegt, als das bis in die frühen achtziger Jahre hinein angenommen wurde. Noch einmal: Der Holocaust war ein einzigartiger Massenmord. Kann man aber in einem Buch wie diesem solche Fragendes Vergleichs einer radikalen Stromlinienführung opfern?

Während Goldhagen selber die wissenschaftliche Diskussion ungeniert auf den Stand von 1950 zurückschraubt („Von Luther bis Hitler“  hieß das damals), verfallen fast alle Untersuchungen auf der Höhe des gegenwärtigen Forschungs- und Reflexionsstandes seinem Verdikt (zum Beispiel von Uwe Adam, Martin Broszat, Raul Hilberg, Michael Marrus, Hans Mommsen); und je mehr sie sich mit seinem Vorhaben berühren (wie Browning), desto krasser sein Urteil – bis hin zu der Unterstellung einer nahezu unzüchtigen Verstehensbereitschaft. Ebenso aufschlußreich ist aber auch die große Zahl jener einschlägigen Studien, die überhaupt nicht auftauchen, weil sich ihre Differenzierungsbemühungen gegen Goldhagens Reduktionismus sperren. Die Goldhagen-Kontroverse ist ganz unübersehbar auch längst in politische Dimensionen hineingewachsen. Teile der amerikanischen Öffentlichkeit finden in diesem Buch eine quasiwissenschaftliche Bestätigung für tiefsitzende Ressentiments und Vorurteile. Je weniger die differenzierten Ergebnisse der Forschung bekannt sind, umso leidenschaftlicher fällt der Applaus aus. Solche Antipathien konnten dem Autor nicht unbekannt sein, und es wirft ein grelles Licht auf sein Verantwortungsbewußtsein als politisch denkender Politikwissenschaftler, auf diese Weise die Medien bedient zu haben.  Die Reaktion belehrt vor allem noch einmal darüber, daß auch ein halbes Jahrhundert nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust eine Selbsttäuschung über unsere Vergangenheit nicht zulässig ist. Wirkte sie nicht zur Jubiläumsfeier 1995 für viele hinreichend diskutiert oder gar „bewältigt“, jedenfalls endlich auf dem besten Wege „zu vergehen“? Auf absehbare Zeit wird sie trotz aller gebotenen „Historisierung“  wegen der Monstrosität der Zäsur in der Menschheitsgeschichte nicht vergehen können. Das Politikum der bisher in der Bundesrepublik geführten publizistischen Debatte liegt in einem dubiosen Konsens: Nicht nur wird die krude Deutungsdogmatik zurückgewiesen, das ist rundherum berechtigt. Vielmehr wird zugleich auch jede inhaltliche Debatte über die Sachprobleme, die in Teil III bis V auf immerhin 200 Seiten ausgebreitet werden, und über durchaus offene methodische Fragen abgewehrt, ja geradezu jeder plausible Grund, sich darauf noch einmal ernsthaft einzulassen, allzu selbstsicher bestritten. Über die Qualität der politischen Debatte bei uns wird daher nicht zuletzt dadurch entschieden, ob es noch gelingt, die berechtigte Herausforderung anzuerkennen und vom Verwerfen der völlig mißlungenen „Erklärung“  streng zu trennen. Soll es wirklich damit getan sein, das Buch als eine „Zumutung für die Mehrheit der wiedervereinigten Deutschen“ in den Orkus zu werfen?

 Der Autor ist Professor für Allgemeine Geschichte an der Universität Bielefeld. Im vorigen Herbst erschien im C. H. Beck Verlag der dritte Band seiner „Deutschen Gesellschaftsgeschichte“, der die Zeit von 1849 bis 1914 umfaßt

   Goldhagen-Debatte: Das Buch als methodische Herausforderung 

   von Ingrid Gilcher-Holtey 

Das Buch von Daniel Jonah Goldhagen ist vor allem eine methodische Herausforderung an die Geschichtswissenschaft    Innovation in der Erforschung des Holocaust oder Rückfall auf den Forschungsstand der fünfziger Jahre und „das primitivste aller Stereotypen“, wie Eberhard   Jäckel in der ZEIT Nr. 21 schrieb? Daniel Jonah Goldhagens Studie „Hitler's Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust“  fordert Fachwelt und Öffentlichkeit heraus. Übersehen haben bisher alle Kritiker die Problemstellung, den „wissensoziologischen Ansatz“, den Daniel Goldhagen im ersten Kapitel seines Buches beansprucht. Im Journalismus ist das verzeihlich, doch die Fachwissenschaft sollte sich mit Methodenfragen intensiv auseinandersetzen. Denn der analytische Bezugsrahmen grenzt den Untersuchungsgegenstand ein, und zwar als einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit, die als solche niemals erschöpfend denkbar ist, sondern nur durch das Erkenntnisinteresse des Forschers und durch seine analytische Konstruktion erfaßbar und erforschbar wird. Worum also geht es Goldhagen? Was will er untersuchen? Mit welcher Methode geht er vor?

In den Mittelpunkt seines Buches rückt der Autor Sinnstruktur, Handlungsdispositionen und verhaltensprägende Mentalität der „Täter“  oder „Frevler“  (perpetrators), die unmittelbar an der Verfolgung und Ermordung der Juden beteiligt waren, die eigenhändig gemordet haben. Er will den Holocaust erklären durch Aufdeckung der kognitiven Struktur der causal agents, der Mentalität der Mörder. Was trieb sie an? Was ermächtigte sie zum Massenmord? Warum und wie konnte es geschehen, daß das Tötungsverbot der christlichen Ethik außer Kraft gesetzt wurde? Es geht dem Autor also nicht um eine neue Erklärung des politischen Prozesses, der zur Vernichtung der Juden, zur Industrialisierung des Massenmordes geführt hat, es geht ihm nicht um einen weiteren Beitrag zum Streit zwischen „Intentionalisten“  und „Strukturalisten“ . Er sucht einen neuen Ansatz. Der anthropologische Blick, den der Autor gelegentlich auf seinen Gegenstand wirft, folgt einer mentalitätsgeschichtlichen Erklärungsweise, die bislang auf den Antisemitismus und Nationalsozialismus nicht allzu häufig angewandt wurde. Kein Zweifel: Es wurden Weltanschauung und Motivationen von Funktionsträgern des Nationalsozialismus untersucht. Aber die kognitive und mentale Struktur der in der Vernichtungsmaschinerie handelnden „gewöhnlichen  Deutschen“  wurde bislang nicht systematisch erforscht. Eben das ist das Ziel von Goldhagens Buch.
Seine Methode ist ausgerichtet an neueren kultursoziologischen Fragestellungen, die das Alltagsdenken und habitualisierte Verhalten von Gruppen und Individuen zu erfassen suchen. Wie werden ideologische Grundmuster, Weltanschauungen und „Weltbilder“  übertragen in Denkund Verhaltensschemata, die kollektives und individuelles Handeln strukturell prägen? Die Sozialrelevanz von Ideen soll also analysiert werden. Liest man Goldhagens Studie unter diesem Blickwinkel, dann legt seine umstrittene Ursachenzuschreibung eine innovative Fragestellung frei, und seine Thesen erzwingen die Auseinandersetzung mit einer bislang nicht hinreichend vertieften Dimension zur Erklärung von Durchführung und Akzeptanz des Judenmordes: der mentalen Disposition. Daniel Goldhagen lenkt den Blick auf die mentalitäts- und verhaltensprägende Wirkung des „eliminatorischen“  Antisemitismus. Er entfaltet die Problematik von zwei Seiten: Einerseits skizziert er die geistige Struktur des „eliminatorischen“  Antisemitismus, andererseits untersucht er die durch ihn strukturierte Verhaltenspraxis. Beide Untersuchungen gehören zusammen, sie können nicht getrennt werden nach dem Motto vieler Rezensionen: Hätte der Autor doch ausschließlich den empirischen Teil seiner Studie publiziert! Er ist weit entfernt davon, den Antisemitismus als „Idee“  für den Holocaust verantwortlich zu machen, wie Norbert Frei in der Süddeutschen Zeitung behauptet. Goldhagen argumentiert, daß erst die Verinnerlichung von Elementen des Antisemitismus (wie das Bild des Juden sowie die Zuschreibung von Eigenschaften, die ihn aus biologischen Gründen zum Feind und zum Repräsentanten des Bösen stilisieren) latente Denk- und Wahrnehmungsschemata sowie Handlungsdispositionen schuf, die „gewöhnliche Deutsche“  zu Verfolgern und Mördern der Juden werden ließen. Die Habitualisierung von Wahrnehmungsweisen läßt sich durch eine historische Sozialisationsanalyse erfassen, durch die Dechiffrierung von Symbolen, in denen sich stereotype Wahrnehmungen verfestigen, oder durch eine exakte Verhaltensanalyse. Goldhagen wählt letzteren Weg. Er versucht, wie viele Mentalitätshistoriker der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Geschichte, kollektive Denk- und Wahrnehmungsschemata aus dem Verhalten von Individuen und Gruppen abzuleiten.

Goldhagen klammert dabei den Kontext der Handelnden, die totalitären und repressiven Strukturen des Nationalsozialismus, nicht aus, sondern bezieht sie als Variablen in seine Analyse des Handlungsprozesses mit ein. Er erfaßt die hierarchischen Befehlsstrukturen, denen die Täter unterstanden, den sozialpsychischen Gruppendruck, der sie der Erwartung von Konformität aussetzte, und die Möglichkeit, bei Befehlsverweigerung sich selbst zu gefährden. Indes, er zeigt in seiner Analyse der Todesmärsche auf ebenso anschauliche wie erschütternde Weise, daß die Täter auch ohne, ja gegen Befehl töteten. Er weist in seiner Rekonstruktion der Einsätze des Polizeibataillons 101 nach, daß einzelne Verweigerer des Tötungsbefehls sich selbst nicht gefährdeten und ihr abweichendes Verhalten nicht zum Gruppenausschluß führte. Wenn aber Befehlsstruktur, Gruppendruck und Selbstgefährdung die Brutalität und Grausamkeit noch über den Zusammenbruch des Nationalsozialismus und seines Lagersystems hinaus nicht hinreichend erklären können, dann, so folgert Goldhagen, liegt das Motiv der Täter in einer verinnerlichten Struktur von Verhaltens- und Handlungsdispositionen, die der „eliminatorische“  Antisemitismus hervorgebracht hat. Wie es möglich wurde, die Ideologie des Antisemitismus in eine verhaltensprägende Mentalität zu überführen – das freilich zeigt Goldhagens Studie nicht. Dies hätte eine Längsschnittanalyse der mentalitätsprägenden Wirkung des Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert erfordert. Diese Studie, die zugleich die  Ursachen der Schwäche des in der deutschen Geschichte angelegten (Marion Gräfin Dönhoff in der ZEIT Nr. 20/1996), aber im Nationalsozialismus unterlegenen Gegenmodells einer Bürgergesellschaft auf der Basis der Menschenrechte deutlich zu machen hätte, bleibt ein Desiderat. Daniel Goldhagens  Buch ist eine methodische Herausforderung, die Debatte über eine vertiefte Mentalitätengeschichte des deutschen Antisemitismus und des Nationalsozialismus endlich weiterzutreiben.

Ingrid Gilcher-Holtey ist Professorin für Allgemeine Geschichte an der Universität Bielefeld. Zuletzt erschien von ihr: „Die Phantasie an die Macht. Mai 68 in Frankreich“  (Suhrkamp Verlag).

   Nächste und letzte Folge: Ulrich Herbert – Die richtige Frage

   Bisher erschienene Beitrae in der Goldhagendebatte 

   (C) DIE ZEIT Ausgabe Nr. 24 vom 7.Juni 1996

   Goldhagen-Debatte: Aus der Mitte der Gesellschaft 

   von Ulrich Herbert 

 Der Zusammenhang zwischen Antisemitismus in Deutschland und dem millionenfachen Mord an den Juden darf nicht

 wegdiskutiert werden  Daniel Goldhagens Hauptthese ist nicht haltbar. Sie lautet: Der Genozid an den europäischen Juden sei ein seit langem verfolgtes „nationales Projekt“  des deutschen Volkes gewesen, das seit über hundert Jahren von einem auf Ausrottung abzielenden Antisemitismus infiziert gewesen sei.

Dennoch trägt das Buch dazu bei, daß endlich jene Frage wieder öffentlich diskutiert wird, die beinahe vergessen schien und die den Nerv des deutschen Selbstverständnisses berührt: die nach Ausmaß und Verbreitung des Judenhasses in der deutschen Bevölkerung und nach der Bedeutung, die ihm für den millionenfachen Mord zukommt. Es gehört möglicherweise zu den problematischsten Auswirkungen der Arbeit von Goldhagen, daß sie durch ihre offenkundigen Defizite und Überzeichnungen dazu einlädt, mit dem Buch auch die ganze Fragestellung als unsinnig oder unseriös abzuqualifizieren. Es gibt keine Untersuchung, die uns schlüssig darüber informieren könnte, wieviel Prozent der Deutschen vor und nach 1933 als Antisemiten zu gelten hätten. Es gab einen gewissen Bodensatz von radikalen Judenhassern, für die etwa der Nürnberger Gauleiter Streicher und das berüchtigte Antisemitenblatt  „Der Stürmer“ stehen. Sie waren gewiß nicht unbedeutend, aber ihr krakeelendes, von Ausschreitungen begleitetes Auftreten traf doch in der Öffentlichkeit, zum Teil sogar innerhalb der NSDAP, auf zuweilen indignierte Ablehnung. Diese Gruppe erhielt nach 1933 aus den nachwachsenden Generationen vermutlich noch weiteren Zulauf; und hier fanden vor allem die direkten, pogromähnlichen Ausschreitungen gegen Juden Unterstützung, die dann immer wieder zu Verschärfungen der Gesetze und Maßnahmen der Behörden führten, wie wir dies am deutlichsten im Zusammenhang mit dem Pogrom des 9. November 1938 beobachten können. Weitaus bedeutender hingegen war jene Form eines Antisemitismus, die schon im Kaiserreich verbreitet war und durch die Entwicklung während des Ersten Weltkrieges und der Nachkriegszeit neue Nahrung erhalten hatte, sich aber nicht in offener Feindseligkeit oder Straßenkrawallen äußerte. Daß die Juden ein „Fremdkörper“  im deutschen Volke seien, daß sie besonders unangenehme Eigenschaften besäßen, daß sie mit den Feinden Deutschlands aus dem Ersten Weltkrieg in Verbindung stünden, daß sie die Presse beherrschten und sich an Krieg, Inflation und Wirtschaftskrise bereichert hätten – das war die Überzeugung vieler in Deutschland; und es ist nicht ausgeschlossen, daß sie schon vor 1933 in Deutschland eine Mehrheit stellten. Das trifft zum einen auf die Anhänger und Wähler der NSDAP zu. Zwar waren gewiß nicht alle und vielleicht nicht einmal die Mehrheit der NSDAP-Wähler radikale Judenhasser – aber sie waren doch bereit, die von der Nazipartei angekündigte Entrechtung der Juden zu akzeptieren, wenn ihnen selbst nur Brot und Arbeit geboten würden. Auch in der Deutschnationalen Volkspartei war ein deutlicher, auf dem rechten Flügel sogar radikaler Antisemitismus notorisch; selbst in Stresemanns DVP  war diese Einstellung nicht selten – nicht anders in den großen Wehrverbänden wie dem Stahlhelm und, besonders ausgeprägt, in der protestantischen Kirche.

Aber es gab, vor 1933, auch Gegenkräfte; nahezu ebenso stark wie die Antisemiten selbst und diese heftig und ohne Umschweife bekämpfend. Natürlich vor allem bei den Arbeiterparteien, aber auch unter Katholiken oder Linksliberalen. Wie verbreitet der Antisemitismus vor 1933 auch immer gewesen sein mag - ob bei dreißig, vierzig oder fünfzig Prozent der Bevölkerung -, immer stand ihm auch entschiedene Ablehnung gegenüber. Und nicht zuletzt daran knüpfte sich die Hoffnung der deutschen Juden, daß der Antisemitismus ein allmählich absterbendes Überbleibsel aus finsterer Vergangenheit sei. Allerdings gab es einen Bereich, in dem sich ein radikaler Antisemitismus schon früh durchsetzte und über 1933 hinaus bestimmend blieb: ausgerechnet die Universitäten, mithin den Ort, an welchem jene Generation ausgebildet wurde, die während der NS-Zeit und vor allem während der Kriegsjahre in die Führungspositionen aufrückte.  Mit dem Deutschen Hochschulring wurde bereits 1921 ein Verband tonangebend, in welchem sich ein Großteil der traditionellen studentischen Verbindungen zusammengeschlossen und bereits nach kurzer Zeit die radikale, die rassenantisemitische Richtung durchgesetzt hatte. Der Hochschulring errang in diesen Jahren im Durchschnitt etwa zwei Drittel der Sitze in Studentenparlamenten.
Bei einer Urabstimmung im Jahre 1927 entschieden sich, bei hoher Beteiligung, 77 Prozent der preußischen Studenten für eine Beibehaltung der die Juden ausschließenden Mitgliedsformel. Dieser Antisemitismus war nicht nur rassistisch, sondern zugleich ausgesprochen elitär und strikt gegen den „dumpfen Radau-Antisemitismus“  gerichtet. Nicht durch Pogrome und Ausschreitungen, sondern durch Fremdenrecht und Hinausdrängen aller Juden aus Deutschland durch staatliche Maßnahmen sollte das „Judenproblem“  in kurzer Zeit „gelöst“  werden – ebenso radikal wie „sachlich“ , das war die verbreitete Devise.
Die Führungsgruppe von Sicherheitspolizei und SD, die nach Kriegsbeginn in den von Deutschland eroberten Ländern Polizei und Einsatzgruppen leitete, für die Ingangsetzung von Deportationen und der Ghettoisierung verantwortlich und seit dem Herbst 1941 auch mit der Durchführung der Politik der „Endlösung“ betraut war, setzte sich zum weit überwiegenden Teil aus Vertretern ebendieser Generation von Hochschulabsolventen zusammen – zumeist Juristen, die in ihrem Handeln kühle Professionalität mit der Überzeugung verbanden, daß ihr Tun nach dem Prinzip der „völkischen Weltanschauung“  unumgänglich, notwendig, ja sogar ethisch geboten sei. Hier wird der Zusammenhang zwischen ideologischer „Aufladung“  und der Beteiligung am Genozid unmittelbar greifbar, aber gerade nicht bei jenen, die traditionellerweise als fanatische Judenhasser auftraten, wie man sie in der SA, in Teilen der Partei und im Umfeld der antisemitischen Agitatoren fand, sondern eben bei der jungen Nachwuchselite, die nach 1933 Gelegenheit bekam, ihre politischen Utopien in die Praxis umzusetzen.

Neuere Untersuchungen zeigen, daß zum einen die Unterstützung der Politik des NS-Regimes in der deutschen Bevölkerung doch um einiges größer war, als dies lange Zeit für möglich gehalten wurde – ob sich dies auf die Zustimmung zur Kriegspolitik bezog oder auch auf die Unterdrückungsmaßnahmen gegenüber den „Zigeunern“ , den Homosexuellen oder den ausländischen Zwangsarbeitern. Zum anderen machen sie deutlich, daß auch die Zahl derer, die direkt oder indirekt an der Mordpolitik beteiligt waren, weit, sehr weit über den Kreis derer hinausging, die die Gewehre hielten oder die Gaskammern  schlossen. Im Gegensatz zu den Verhältnissen im „Reich“  war nämlich der Massenmord in den besetzten Gebieten des Ostens durchaus kein Geheimnis; viele Beamte der deutschen Besatzungsverwaltungen,Beauftragte von Parteien und Behörden, Angehörige von Polizei- und Wehrmachtseinheiten, Mitarbeiter von Wirtschaftsstäben und Industrieunternehmen, von Reichsbahn und Arbeitsverwaltung waren damit befaßt oder direkt an Deportation, Aussonderung, Ghettoisierung, Zwangsarbeit oder Mordgeschehen beteiligt. Von hier aus verbreitete sich das Wissen oder doch die Ahnung von den Massenmorden schnell; nur wenige Tage nach dem Massaker an Zehntausenden von Juden in Babi Yar bei Kiew sprach man darüber in den Kasinos der deutschen Offiziere in Paris.
Über die Motive der direkt an den Mordtaten Beteiligten wissen wir bislang nur wenig; hier liegt der Schwerpunkt des Untersuchungsansatzes von Goldhagen. Und wenn er darauf verweist, daß die Tötung der Juden nicht gegen den Widerstand der Deutschen durchgesetzt, sondern von denen, die damit in Kontakt kamen, akzeptiert, bejaht und gefördert wurde, so muß man ihm gerade im Lichte neuer empirischer Studien zustimmen – und zwar um so mehr, je weiter der Blick nach Osten reicht. Aber die vorliegenden Untersuchungen ebenso wie die vorhandenen Quellen scheinen mir eher eine Vielzahl von Motiven zu offenbaren. Hier spielten Opportunismus eine Rolle und ein verbreiteter Mangel an positiven, wertbesetzten Normen; Fatalismus und Obrigkeitshörigkeit, Sadismus und vollständige Abstumpfung. Es ist jedoch auch unübersehbar, daß es sich bei vielen der Protagonisten, wenn auch nicht bei allen, um Antisemiten handelte, wenngleich sich hinter diesem Begriff offenbar sehr unterschiedliche Einstellungen verbergen konnten. Vor allem aber wurde die Politik des Völkermordes wohl auch als ein durch die Ausnahmesituation des Krieges legitimierter, zugespitzter Ausdruck jener Politik des Krieges und der Eroberung verstanden, die von der Mehrheit der deutschen Bevölkerung jedenfalls für lange Zeit mitgetragen wurde. Verfolgung, Unterdrückung und Ermordung der Juden wurden mit jeweils utilitaristischen Zielsetzungen begründet: Die Juden wurden als Träger des Bolschewismus, als Verbreiter von Krankheiten, als Spione, als Partisanen hingestellt. Auf diese Weise wurde der Genozid mit politischen, militärischen, polizeilichen, bevölkerungs-, gesundheits- oder ernährungspolitischen Zielen verknüpft, die Unterstützung selbst bei denen fanden, die den Nationalsozialisten innerlich fernzustehen glaubten. Die Zustimmung zu Deportation und Tötung von Juden, ja selbst die Beteiligung daran, wurde so als Element patriotischer  Pflichterfüllung legitimiert.   
Nimmt man die hier skizzierten Beobachtungen zusammen, so wird ein Feld sehr unterschiedlicher Formen des Antisemitismus sichtbar, denen auch innerhalb des Geschehens selbst verschiedene Funktionen zukamen: Bei einem erheblichen Teil der deutschen Bevölkerung, vor allem jenem, der vor 1933 politisch rechts gestanden hatte, ist in der Tat von einem manifesten Antisemitismus auszugehen, ohne daß dieser jedoch die politische Orientierung allein geprägt hätte.
Das ist etwas anderes als eine seit jeher auf „Elimination“  der Juden gerichtete Überzeugung. Aber als die jüdischen Nachbarn aus ihren Wohnungen geholt und „nach dem Osten“  deportiert wurden, besaß diese Gruppe keinerlei politische oder moralische Substanz mehr, die sie vor einer Hinnahme oder Unterstützung solcher Maßnahmen bewahrt hätte. Und um wieviel mehr traf dies auf jene zu, die nach 1939 oder 1941 in den besetzten Gebieten im „Osten“ Dienst taten und mit ansahen, was dort vor sich ging.
Der radikale, auf Handlung drängende Antisemitismus hingegen war eher in relativ kleinen Gruppen festzustellen, in zwei unterschiedlichen Varianten: Auf der einen Seite gab es die aktiven, wirklich fanatischen Antisemiten, die es zu unmittelbarer Aktion drängte, deren Perspektive aber im Grunde der Pogrom war; und auf der anderen Seite die Gruppe der jungen, akademischen Radikalen in den Führungsgruppen des Terror- und Verwaltungsapparates des NS-Regimes, für die der Massenmord eine extreme, unter den entsprechenden Umständen aber zu billigende Variante der Deportations- und Vertreibungspolitik war und für die der rassistische Antisemitismus ebenso ein Element der Motivation und Radikalisierung wie einen Legitimationsfaktor bedeutete.

Man soll sich also nicht täuschen: Der Völkermord an den Juden wurde gewiß nicht von „den Deutschen“  begangen und war nicht aus einem jahrhundertelang in der deutschen Kultur eingewurzelten „eliminatorischen Antisemitismus“  gespeist. Aber ein erheblicher Teil der deutschen Bevölkerung war, in abgestufter Weise, scharf gegen die Juden eingestellt, und diese Haltung ist für Ingangsetzung und Durchführung des Völkermordes ohne Zweifel von Bedeutung gewesen – zur Ausschaltung von Widerständen, als Faktor der Ermöglichung und Enthemmung, nicht zuletzt als selbständiges Motiv mit erheblicher Schubkraft.   Die Zahl der Deutschen, die an dem Mordgeschehen beteiligt waren, geht vielleicht nicht in die Millionen, aber von vielen zehntausend wird man wohl ausgehen müssen. Und die Männer in den Führungsgruppen des Reichssicherheitshauptamtes, der SS und der Einsatzgruppen entstammten nicht den Outsidern und Randgruppen, sondern der Mitte und den Führungsschichten der deutschen Gesellschaft. Diese Zusammenhänge aber werden uns, die Deutschen, jenseits aller tagesaktuellen Debatten und Aufgeregtheiten noch lange Zeit beschäftigen. Demgegenüber erweist sich die indigniert-empörte

Ablehnung der angeblich in die Welt gesetzten Formel von der „Kollektivschuld“  der Deutschen erneut, wie schon nach 1945, als Flucht in einen nichtgemachten Vorwurf, als Vermeidungsdiskurs.

Ulrich Herbert ist Professor für Neuere und Neueste Geschichte an der Albert-Ludwigs-Universität in Freiburg. Im Frühjahr erschien von ihm im Verlag J. H. W. Dietz eine vielbeachtete Studie über den Organisator des Reichssicherheitshauptamtes, Werner Best.
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 Goldhagen-Debatte: einmütige Verdammung wie bei Fischer 

  von Volker Ullrich 
   (C) DIE ZEIT Ausgabe Nr.25 vom 14. Juni 1996
 Der Goldhagen-Streit erinnert an die Fischer-Kontroverse 

Die Häupter der Historikerzunft waren ernstlich erzürnt. „Das ganze Werk scheint uns im Grunde verfehlt“ , donnerte Golo Mann. „Grundsätzlich Neues“  habe es „nirgends“  zu bieten, rügte Michael Freund, sondern nur „die aufgewärmte Kriegsschuldlüge der Alliierten in ihrer krassesten Form“ , sei also „im Jahre

   1919 steckengeblieben“. Voll „tiefer Traurigkeit“  und „Sorge im Blick auf die kommende Generation“  legte Gerhard Ritter das Werk aus der Hand, denn darin werde das Bild der deutschen Geschichte „über alle Maßen verdunkelt“. Die Kritik galt dem Buch des Hamburger Historikers Fritz Fischer „Griff nach der Weltmacht“  aus dem Jahre 1961, wahrscheinlich das bedeutendste Werk der deutschen Geschichtswissenschaft seit 1945, das zu einer grundlegenden Revision unserer Anschauungen vom Kriegsausbruch 1914 und der deutschen Politik im Ersten Weltkrieg geführt hat.
Es fällt auf, daß in der Debatte um das Buch des Harvard-Dozenten Daniel Jonah Goldhagen „Hitler's Willing Executioners“  heute ganz ähnliche Töne angeschlagen werden. Angesichts der Einmütigkeit, mit der dieses Buch verdammt wird, ist es aber hilfreich, daran zu erinnern, wie sehr selbst die Koryphäen des Fachs damals irrten. Bereits zehn Jahre nach Erscheinen des Fischer-Buches konnte ein Rezensent leicht übertreibend feststellen, daß dessen Thesen zum Kriegsausbruch 1914 „mehr oder minder zum Allgemeingut der westdeutschen Geschichtswissenschaft geworden“  seien.
Das wird man von Goldhagens Buch vermutlich kaum einmal sagen können. Denn dazu bietet seine Hauptthese vom „eliminatorischen“  Antisemitismus der Deutschen, der geradewegs zum Holocaust geführt habe, zu große Angriffsflächen. Doch wird diese provozierende Studie unseren Blick auf die Nazizeit verändern. Denn so scharf wie kein zweiter Historiker vor ihm hat Goldhagen die Frage nach der Beteiligung der „gewöhnlichen Deutschen“  am Holocaust gestellt und danach, was sie bei ihrem mörderischen Tun antrieb.

Wie Fischer mit einem zähen Tabu brach – der Legende von Deutschlands Unschuld am Ausbruch des Ersten Weltkriegs -, so rührt auch Goldhagen an ein immer noch wirksames Tabu: die Vorstellung, die große Mehrheit der Deutschen habe vom Judenmord nichts gewußt und habe ihn auch nicht gewollt. Sollten sich die Befunde seiner empirischen Fallstudien auch nur halbwegs bewahrheiten, dann drängt sich der Verdacht unabweisbar auf: Der Holocaust war kein Verbrechen, das in den kranken Hirnen Hitlers und Himmlers ausgebrütet und hinter dem Rücken der Bevölkerung ins Werk gesetzt wurde; er entstand

aus der Mitte der deutschen Gesellschaft heraus und wurde von einem großen Teil der Bevölkerung stillschweigend gebilligt bis tatkräftig gefördert. Darin liegt die Provokation des Buches, und darüber sollte der Streit geführt werden. Im Unterschied zur Fischer-Kontroverse fühlen sich diesmal freilich nicht die konservativen Zunftoberen, sondern die sozialliberalen Repräsentanten des Fachs wie Eberhard Jäckel und Hans Mommsen besonders herausgefordert. Das ist nicht verwunderlich, denn Goldhagen erinnert sie, die große Verdienste in der Erforschung des Nationalsozialismus haben, an Versäumnisse: In ihren hochgelehrten Disputen um „Intentionalismus“  und „Funktionalismus“ , darüber also, ob am Ende Hitler oder die Strukturen ausschlaggebend gewesen seien, haben sie kaum einmal die Frage nach Mentalität und Motivation der „ganz normalen Männer“  gestellt, die unmittelbar „vor Ort“  das Mordhandwerk betrieben.

Jetzt sollte erst einmal die deutsche Ausgabe abgewartet werden. Dann wird sich das Publikum selbst ein Bild von der Qualität der Untersuchung und der Argumentation der Kritiker machen können.

   Daniel Jonah Goldhagen antwortet in der ZEIT seinen Kritikern 
   (C) DIE ZEIT Ausgabe Nr.25 vom 14. Juni 1996
Die Veröffentlichung meines Buches „Hitler's Willing Executioners“  in den Vereinigten Staaten und Großbritannien hat überraschend früh in Deutschland eine breite, kontroverse und in Teilen beunruhigend emotionsgeladene Diskussion ausgelöst. Die Stellungnahmen, insbesondere die, die in der ZEIT erschienen sind, enthalten Kritikpunkte, die eine sorgfältige Auseinandersetzung verdienen. Jedoch viele der erhobenen und oft sogar widersprüchlichen Einwände haben sehr wenig mit dem zu tun, was ich geschrieben habe. Auffällig ist zudem, wie wenig Aufmerksamkeit die vielen neuen historischen Belege gefunden haben, die in dem Buch dokumentiert werden und auf denen seine Schlußfolgerungen beruhen. 

Der Verlauf der Diskussion hat mich darin bestärkt, mich in der deutschen Öffentlichkeit erst dann zu äußern, wenn diese Gelegenheit hatte, mein Buch zu lesen. Gleichwohl möchte ich schon jetzt drei offensichtliche Mißverständnisse klarstellen:

 1. In meinem Buch ist nirgendwo die Rede von einem unveränderlich antisemitischen deutschen „Nationalcharakter“  oder von Kollektivschuld. Ich lehne beides kategorisch ab. Nicht um irgendeinen angeblichen deutschen „Nationalcharakter“  geht es in meinem Buch, sondern um die Entwicklung der damaligen politischen Kultur Deutschlands, die wandelbar und historisch erklärbar ist. Die Idee der Kollektivschuld kann meines Erachtens moralisch nicht gerechtfertigt werden. Nur Individuen, die selbst Verbrechen begangen haben, können für schuldig gehalten werden.

2. Ich behaupte auch nicht, daß der Holocaust unvermeidlich war – ohne Hitler und die Machtergreifung der Nazis hätte es den Holocaust sicher nicht gegeben.
3. Ich behaupte allerdings, daß der damalige deutsche Antisemitismus eine notwendige, wenn auch nicht die einzige und ausschließliche Erklärung für den Holocaust ist. Antisemitismus war die zentrale Motivation der Täter. Genausowenig wie die Verbrechen an anderen Völkern der Geschichte – und Gegenwart! – ließ sich der Holocaust allein durch Verordnung von oben verwirklichen.

 Ich habe mich auf eine ernsthafte und fundierte Debatte eingestellt. Ich werde zum Erscheinen der deutschen Ausgabe im Siedler Verlag in einem ausführlichen Artikel in der ZEIT den bisherigen Kritikern meines Buches antworten. Bald danach werde ich nach Deutschland kommen, um mich in Podiumsdiskussionen und Lesungen der Diskussion zu stellen. Ich bin davon überzeugt, daß eine sachliche Diskussion dieses schwierigen Themas, das niemals aufhören wird, die Gemüter in besonderer Weise zu bewegen, erst dann möglich ist, wenn alle, die es angeht und die es interessiert, Gelegenheit haben, mein Buch selbst zu lesen.

   Hans Mommsens Antwort auf Daniel Jonah Goldhagen: Der Antisemitismus war

   eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung für Holocaust 

   von Hans Mommsen 

Vor vier Wochen hat Daniel Jonah Goldhagen in einem ZEIT-Dossier die Kritiker seines Buches „Hitlers willige Vollstrecker“  scharf attackiert. Jetzt antwortet einer der Angegriffenen, der Bochumer Historiker Hans Mommsen. Sein Vorwurf: Goldhagens Buch falle auf ganzer Linie hinter den inzwischen erreichten Stand der Forschung zurück und fördere keine neuen Einsichten zutage. Das Aufsehen, das Daniel Goldhagens preisgekröntes Buch über „Hitler's Willing Executioners“  vor allem in den Vereinigten Staaten, aber auch in anderen westlichen Länder findet, lehrt uns, daß die emotionale Nachwirkung des deutschen Judenmordes noch nach Jahrzehnten anhält. Das Buch selbst, das bewußt provozieren will, rechtfertigt die neu entbrannte Debatte eigentlich nicht. Es fällt eindeutig hinter den Forschungsstand zurück, beruht auf weiten Strecken auf unzureichenden Grundlagen und bringt keine neuen Einsichten für die Beantwortung der Frage, warum in einem fortgeschrittenen und hochzivilisierten Land der Rückfall in die Barbarei, in die systematische Liquidierung von Millionen unschuldiger Menschen, und hier in erster Linie von Juden, möglich geworden ist.
Die emotionale Belastung jedes Erklärungsversuchs der Schoah ist schon 1960 anläßlich des Eichmann-Prozesses in Jerusalem in aller Schärfe aufgebrochen, als Hannah Arendt in ihrem Prozeßbericht die umstrittene Formel von der „Banalität des Bösen“  prägte und die Unterstellung des Gerichts, aber auch der Mehrheit der damaligen Forschung zurückwies, der Judenmord sei in erster Linie das Resultat einer von langer Hand geplanten Vernichtungsstrategie gewesen. Sie rief ernsthaften Widerstand hervor, als sie feststellte, daß das antisemitische Motiv nur einen Faktor für die Implementierung des Genozids darstellte. In der Tat überwog in der Weltöffentlichkeit die Ansicht, daß Hitler die Vernichtung der europäischen Juden von allem Anfang an geplant und sein Programm schrittweise aufgedeckt und schließlich unter den Bedingungen des Krieges verwirklicht habe. Ebensowenig stand in Frage, daß wesentliche Teile der deutschen Bevölkerung, insbesondere die Angehörigen der Funktionseliten, in dieser oder jener Form von der systematischen Vernichtung der Juden gewusst haben müssen.

Desgleichen war die Forschung davon überzeugt, daß die systematische Vernichtung des europäischen Judentums definitiv am 31. Juli 1941 eingesetzt habe, als Göring Heydrich den Auftrag gab, die „Endlösung der europäischen Judenfrage“  in die Wege zu leiten, wobei man davon ausging, daß nur Hitler einen solchen Befehl gegeben haben könne. Dies wird heute von der Mehrheit der Forscher bezweifelt, zumal es sich um eine Anweisung handelte, die Adolf Eichmann für Hermann Göring aufgesetzt und die dieser nur unterzeichnet hatte (abgesehen davon, daß sich die Anweisung auf die nach dem Kriege zu   ergreifenden Maßnahmen in der „Judenfrage“  bezog).

 Es besteht inzwischen weitgehend Übereinstimmung darüber, daß es einen förmlichen Befehl zur Einleitung der „Endlösung“  nicht gegeben hat. Desgleichen besaß das Regime vor 1940 keine langfristige Zielsetzung, die über die erzwungene Auswanderung des jüdischen Volksteils hinausging, und diese wurde im Zuge der fortschreitenden Ostexpansion des Reiches, die die Zahl der unter deutscher Herrschaft lebenden Juden vervielfachte, immer aussichtsloser.
Nach Vorstufen im unterworfenen Polen setzten erst mit dem Tätigwerden der Einsatzgruppen A bis D im besetzten sowjetischen Territorium, und hier erst seit dem Spätsommer 1941, Aktionen zur Ausrottung der jüdischen Bevölkerung, darunter Frauen und Kinder, ein, die einen qualitativen Umschwung bedeuten. Die Forschung bringt sie mit Himmlers Besuch in Rußland und mit den auch von ihm geteilten euphorischen Siegeshoffnungen in Zusammenhang, die ihn veranlaßten, das für Ausrottungsmaßnahmen zur Verfügung stehende Personal um mehr als das Zwanzigfache aufzustocken und dafür auch die für Sicherungsaufgaben im rückwärtigen Gebiet eingesetzten Polizeibataillone heranzuziehen.
Die Zäsur, die sich hier andeutet, entspricht nicht der erst im Oktober/November 1941 ergehenden Anweisung des Gestapochefs Heinrich Müller, die Auswanderung von Juden aus dem französisch besetzten Gebiet nach Marokko zu unterbinden. Diese Maßnahme stand noch im Zusammenhang mit den  wechselnden Reservatsprojekten, die die Bevölkerungsplaner Himmlers und des Reichssicherheitshauptamts als Lösungsmöglichkeit vorsahen, darunter der

Madagaskarplan, der Plan eines Reservats bei Lublin und schließlich im noch zu schaffenden Eismeerbezirk.

Noch zum Zeitpunkt der Wannseekonferenz war die im März 1942 „endlich gefundene“  Lösung der Massenliquidation in Auschwitz und den parallel errichteten Vernichtungslagern noch nicht eine generell gültige Zielsetzung, obwohl eine Ambivalenz zum Prinzip der „Vernichtung durch Arbeit“ , das Odilo Globocnik in Ostgalizien und im Generalgouvernement praktizierte, nach wie vor bestand. Den Umschlagspunkt zur gesamteuropäischen „Endlösung“  stellte die „Aktion Reinhard“ , die schrittweise Liquidierung der Juden im Generalgouvernement, dar, nachdem sich die verschiedenen Reservatslösungen infolge des unerwarteten Kriegsverlaufes zerschlagen hatten.

Die jüngsten Forschungen zeichnen eine Interaktion zwischen lokalen und zentralen Akteuren, die dazu führte, daß sich schließlich ein Konsens aller Beteiligten darüber herausbildete, die in deutscher Hand befindlichen Juden zu liquidieren. Nicht allein ideologische Triebkräfte, sondern auch selbsterzeugte materielle und psychologische Zwangslagen gaben den Ausschlag dafür. So stellte die der Sowjetunion gegebene Zusicherung, Hunderttausende von  Volksdeutschen aus den baltischen Ländern, aus Wolhynien und Bessarabien in den Warthegau und andere Bezirke Ostmitteleuropas umzusiedeln, den  entscheidenden Anschub zur Deportation der jüdischen Bevölkerung und die Schaffung von Ghettos im Generalgouvernement dar.

Das Studium der Komplexität dieser Vorgänge hat die Historiker des Holocaust bei generalisierenden Urteilen zu größerer Behutsamkeit veranlaßt. Einerseits ergab die in den letzten Jahren ausgeweitete Feldforschung für das östliche Europa, daß nicht nur die SS und der engere Terrorapparat des Regimes, sondern daß auch die Wehrmacht, das Auswärtige Amt, beträchtliche Teile der inneren und allgemeinen Verwaltung, die Polizeiorgane und die Deutsche Reichsbahn

 in die Mordpolitik verstrickt gewesen sind.

 Es steht heute fest, daß ohne die aktive Unterstützung von Teilen der funktionalen Eliten das Mordprogramm nicht in die Wirklichkeit hätte umgesetzt werden können, wenngleich die Mehrheit davon sich über die mörderischen Konsequenzen ihres Tuns, sei es aus Verdrängung, sei es aus politischer Naivität und moralischer Indifferenz, keine Rechenschaft ablegte.

