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NSDAP und Großkapital



Kontroverse zur Interpretation der Novemberpetition

Erste Kontroverse: Die Entstehung der Eingabe

Turner schreibt 1975 (S.59):

Aus einem Brief Kepplers an Emil Helfferich vom 29. Oktober (der in Abschrift an Krogmann geschickt wurde), geht klar hervor, daß die Idee der Eingabe an Hindenburg schon vor den Reichstagswahlen vom 6. November entstand und von Keppler selbst, d.h. von nationalsozialistischer Seite, stammte. 

Stegmann äußert dagegen 1977 (S. 294):

Entgegen dem in den Memoiren Helfferichs z.T. abgedruckten Briefwechsel zwischen Keppler und Helfferich, aus dem mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß der Gedanke, bei Hindenburg für eine Kanzlerschaft Hitlers zu intervenieren, ,aus dem Westen95, d.h. aus der Ruhrindustrie96, initiiert wurde und nicht originär aus dem Keppler-Kreis selbst stammte, sucht Turner diese Zielsetzung dem Keppler-Kreis, d. h. in seiner Interpretation: einer Parteiinstanz, zuzuschreiben.

95
Helfferich Bd. IV, S. 18, Keppler an Helfferich, 26.10.32.

96
Diese Interpretation geht aus den ebda. folgenden Sätzen und der ähnlichen Formulierung ebda. S. 19 hervor. Es wäre denkbar, daß der Plan zu einer Eingabe an Hindenburg am 20.10.1932 gefaßt wurde, als sich Hitler mit Kirdorf und Thyssen sowie Vögler im Revier  traf 

Zweite Kontroverse: Die Unterzeichner

Turner schreibt 1972 (S.26 Anm. 44):

Wenn man jedoch die Liste derer, die tatsächlich unterschrieben haben, mit der ursprünglichen Liste vergleicht, die von den Organisatoren der Petition zusammengestellt worden war, wird deutlich, daß die große Mehrheit offensichtlich die Unterschrift verweigerte (vgl. Record Group 238 [ ... Beweismaterial aus dem Nürnberger Prozeß gegen Schacht]).

Und mit Bezug auf diese Feststellung bekräftigte Turner an anderer Stelle seines Buches (S.149)

Die Ergebnisse [der Unterschriftenaktion - R. D.] waren enttäuschend; denn nur ein Bruchteil der Angesprochenen unterzeichnete die Petition. Nur ein Mitglied der ,Ruhrlade' unterschrieb: Fritz Thyssen, der aus seinen pronationalsozialistischen Anschauungen seit längerem keinen Hehl gemacht hatte.

Anders dagegen Stegmann im Anschluß an eine Auflistung und soziale Einordnung der Unterzeichner (1973, 5.435):

Dieser Namenskatalog zeigt die Verbreiterung der Hitlerkoalition innerhalb der konservativen Führungsschichten ganz deutlich: Nicht nur waren Vertreter der Schwerindustrie, zudem auch der Banken, der Schiffahrt, des Handels, der Kaufmannschaft unter Einschluß des Großgrundbesitzes aufgeboten, sondern auch regional hatten die Initiatoren der Eingabe Maßarbeit zu leisten versucht,

um Hindenburg das Gefühl zu suggerieren, hier spreche das konservative Deutschland von Ost bis West mit einer einzigen Stimme.184
184
Diese taktische Linie übersieht Turner S.25, 149, völlig, der aus der Tatsache, daß nur Thyssen aus der Schwerindustrie beim ersten Schub unterschrieb, schlußfolgert, ,die' ' Schwerindustrie habe sich relativ ablehnend verhalten.

Turner antwortete hierauf 1975 (S.59):

Um diese Theorie aufrechtzuerhalten, muß Stegmann allerdings eine ganze Reihe von Gegenbeweisen unerwähnt lassen. Stillschweigend übergeht er z. B. die längst bekannte Liste der ursprünglich in Aussicht gestellten Unterzeichner - darunter zahlreicher Großindustrieller, die nicht unterzeichneten -, die unter den Papieren Schröders nach dem Kriege aufgefunden wurde.64 [. . .] Dazu zeigen Kepplers eigene Worte in diesem Brief [an Helfferich, 29.10.32], daß er es von vornherein als Hauptziel angesehen hatte, die Eingabe an Hindenburg ‘mit möglichst viel ersten Unterschriften, besonders aus der Wirtschaft', zu versehen.

64
Nürnberger Industrieprozeß-Dokument [Signatur usw.] (teilweise abgedruckt in Czichon, Wer verhalf Hitler, 5.68).

Dritte Kontroverse: Die Haltung der Schwerindustriellen Reusch, Springorum und Vögler

Die konstatierte Zurückhaltung der Schwerindustrie wird durch ein Faktum relativiert, auf das neben anderen Historikern auch Stegmann (1973, S.435) hinweist:

Vögler, der als einflußreiches schwerindustrielles Mitglied des ,Keppler-Kreises' nicht mitunterzeichnet hatte, ließ zudem für sich und auch für Reusch und Springorum ausrichten, sie alle stünden auf dem Boden der Eingabe: Sie hätten allein deshalb nicht unterzeichnet, um die ,Gegensätze im Revier' nicht offen ausbrechen zu lassen - eine Anspielung darauf, daß Krupp von Bohlen und Halbach, Silverberg und Karl Haniel als einflußreichste Vertreter in der sog. Ruhrlade nach wie vor gegen Hitler Stellung bezogen.186
186
Vgl. Czichon, Dok. Nr.12, Reinhart an Meissner 21.Nov.1932; ebda. Dok. Nr.13, Vögler an v. Schroeder 21.Nov.1932 [. . .]. Turner zieht alle diese Dokumente überhaupt nicht heran, vgl. S. 25 f., bzw. schwächt ihre Bedeutung ab, S. 149.

Das Hauptbeweisstück stellt für Stegmann ein Brief Vöglers an v. Schroeder dar (dessen Inhalt der von v. Schroeder informierte Reinhart an Hindenburgs Staatssekretär Meissner und dieser wiederum an den Reichspräsidenten weiterleitete).
Turner hat sich mehrfach kritisch mit dem Brief auseinandergesetzt, zuerst 1972 (S.149):

Daß Vöglers Bericht zutrifft, wird durch den Wortlaut von Reuschs Absagebrief an ihn allerdings sehr in Frage gestellt; denn darin ist von irgendeine Übereinstimmung mit der Petition nicht die Rede.107 Und auf jeden Fall setzten weder Reusch noch Springorum noch Vögler, obwohl dieser doch dem KepplerKreis angehörte, ihre Namen darunter.

107
Nachlaß Reusch [Archivsignatur] Reusch an Vögler 20.Nov.1932.

Vierte Kontroverse: Die Wirkung der Eingabe

 Kurzfristig hatte die Eingabe sicher keinen Erfolg, denn Hindenburg ernannte zunächst nicht Hitler, sondern Schleicher zum Reichskanzler. Stegmann glaubt aber, wenngleich mit einer leicht distanzierenden Formulierung, eine Fernwirkung belegen zu können (1973, S.439):

Helfferich berichtet in seinen Memoiren sogar, Hindenburg habe noch am Tage des 30. Januar wiederholt nach, der Eingabe vom November 1932 gefragt, um sicherzugehen, daß Hitler das Vertrauen breiter konservativer Wirtschaftskreise in Banken, Industrie, Handel und Landwirtschaft besaß.214
214
Helfferich, 5.21, gestützt auf einen Brief Kepplers. Helfferich geht dabei irrtümlicherweise davon aus, als sei die November-Eingabe Hindenburg überhaupt erst am 30. Jan.1933 zu Gesicht gekommen.

Dagegen Turner (1975, S.62):

Stegmann will diese unwahrscheinliche, erst viel später niedergeschriebene Geschichte nur zum Teil akzeptieren; er gibt einerseits zu, daß die Eingabe nicht erst am 30. Januar 1933 Hindenburg überreicht wurde, während er anderseits der Erzählung - die er irrtümlich auf einen von Helfferich nicht erwähnten Brief Kepplers zurückführt - im übrigen folgt (Anm. 214, S.439). Er macht den Leser freilich nicht darauf aufmerksam, daß es sich dabei um eine Geschichte aus dritter bzw. vierter Hand handelt, die laut Helfferich ihm von Keppler, der selbst unmöglich einem Gespräch zwischen Hindenburg und Meissner vor dem Empfang Hitlers am 30. Januar 1933 im Reichspräsidentenpalais hätte beiwohnen können, mitgeteilt wurde. Es handelt sich also um eine Sekundärquelle von schwachem Aussagewert.
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