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Jakobinerdiktatur


Historikerstreit um die Schreckensherrschaft

1. P. Gaxotte (1949)


Nie fiel eine so große und furchteinflö​ßende Macht in unwürdigere Hände. ... Was herrscht, ist der Auswurf ..., Dumm​heit und Gemeinheit: Deklassierte aus allen Volksschichten, neidische und haßerfüllte Subalterne, kleine verschuldete Krämer, herumziehende Gelegenheitsarbei​ter, Hel​den der ... Schenken, Vagabunden der Landstraße ... [und] einige gutgläubige Narren, deren krankhafte Gehirne sich be​geistert mit den modernen Theorien vollge​sogen hatten.


2. A. Soboul (1962)

Wenn der Wohlfahrtsausschuß in der Lage war, 14 Armeen auszuheben, auszurüsten ..., zu ernähren und sie zum Sieg zu führen, so verdankte er diesen Erfolg dem Massen​aufgebot (levée en masse), den Requisitio​nen ..., der Verstaatlichung der Kriegspro​duktion wie auch der Säuberung der Ar​meeführung ...: alle diese Maßnahmen konnten nur deshalb ... Erfolg haben, weil die Revolutionsregierung über eine Autori​tät verfügte, die von der Schreckensherr​schaft abgesichert war.

(Texte zit. n. Schmid, Fragen an die Geschichte 3, S. 145)


In beiden Texten moderner Historiker wird die Schreckensherrschaft der Jakobiner erklärt und beurteilt.


1.
Wodurch unterscheiden sich die beiden Urteile?

2.
Wie erklärst Du es Dir, daß die Historiker noch heutzutage erbittert über die Jakobinerdiktatur streiten können?

3.
Wähle einen der beiden Texte aus, und stelle begründete Vermutungen über den politischen Standort des Verfassers an!
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