


Argumentation



In einem Artikel über Erziehung in der Zeitschrift der Hamburger Pädagogen und Wissenschaftler (HPW) „blickpunkt bildung“  7/83, S. 24ff schreibt der Pädagoge Peter Klein:

Beim Kind handeln Erwachsene stets im fiktiven Auftrag des Kindes, auch ohne und gegen dessen Zustimmung. (...) Das Reden von der bestehenden Menschenwürde des Kindes ist nur halbrichtig: Sie ist im Kind erst der Möglichkeit nach, sie bedarf aber noch der Ausformung. ( ... ) Im Bilde gesprochen: Der Pavianherde gegenüber hat es wenig Sinn, an eine Würde und Rationalität zu appellieren, die verborgen in ihr lebt, wenn dieser Appell nicht verstanden werden kann. Zunächst muß der Erzieher mit deren Rangordnungsmethoden zum anerkannten „Leittier“ werden, muß vermeintlich diese Rolle übernehmen, um sie sodann im Bogen an menschliche Verhaltensweisen heranzuführen. Gerade für Menschen (und schon für Primaten) kennen wir ja sehr gut die Mechanismen, nach denen, unbekümmert um rationale Fähigkeit, Lernbereitschaft vom sozialen Rang des Lernvorbilds und der Art, wie er ausgefüllt wird, abhängt.

Der Mensch als das ausgeprägtest lernbedürftige Lebewesen besitzt auch die Mechanismen, mit denen Lernen spontan in Gang kommt. Für das soziale und moralische Lernen ist spontane Aggression ein Mittel der Erkundung des Angemessenen und Zulässigen. (...) Kinder, nicht nur sie, geben auch zu verstehen, daß sie durch Aggression zur Kundgabe der Grenze zwischen Erlaubtem und Verbotenem auffordern: Blickkontakte zu unbeteiligten Autoritätspersonen während aggressiver Akte sind ein Anfrageverhalten, um zu lernen, wie weit man gehen darf. Bleibt eine Antwort, das klare Setzen des Erlaubten aus, „dann eskaliert die Aggression“ (Eibl-Eibesfeldt). Ungewöhnliche Aggression ist zumindest bis zur Pubertät in der Regel nichts anderes als eine schon hilfesuchende Anfrage nach verbindlichen Verhaltensdirektiven. Sie kann sich so steigern, daß sie dem verbalen Appell (rationaler und emotionaler Art!) nicht mehr zugänglich ist und ihrerseits des aggressiven Abblockens bedarf.

Lernen und Anfrageverhalten gibt es bei Tieren auch (man lese über Singvögel, Jagdtiere, Primaten); Eltern oder Erfahrene demonstrieren das „Richtige“, verweisen fehlerhaftes Verhalten. Aber: Vorbild und Korrektur genügen zur Verhaltensübernahme, allenfalls ist mal ein stimulierend-mahnender Klaps nötig; Trotz gibt es nicht. Auch das Kind zeigt Anfrageverhalten, es wartet auf Verhaltensanweisungen. Warum werden sie nicht freudig-beflissentlich angenommen und befolgt, sondern mit trotzigem Eigensinn erprobend beantwortet? Nun, das Kind zeigt Eigensinn, eben weil der Mensch einen Eigensinn hat und haben soll; anders als das Tier soll es Person werden. (...)

Zusammengefaßt: Gerade ein Umhegen der „Individualität“ und ihrer „Bedürfnisse“ statt ein, manchmal sogar tätliches, begrenzendes Formen nimmt die Menschenwürde nicht ernst, weil ihr keine Chance gegeben wird zu wachsen. Dieses Wachsen ist mit dem Risiko des Scheiterns verbunden. Das Risiko einer neurotisierenden Wirkung von Strafen muß gegen das Risiko einer neurotisierenden Wirkung von Nichtstrafen individuen- und situationsbezogen abgewogen werden – erst dann handelt an pädagogisch verantwortlich. (...) So wird ein Lehrer, der sich nicht zum jobbenden Fachfunktionär degradieren lassen möchte, seine pädagogische Verantwortung alleine tragen müssen; und hält er in kritischer (aber schon sehr kritischer, weil das argumentative gesellschaftliche Umfeld fehlt) Situation eine Ohrfeige für notwendig – sollte er sie nicht geben, die Folgen auf sich nehmen und stolz auf seine Verantwortlichkeit sein?

1. Stelle die Argumentation in einem Schema dar! (Fange dabei mit dem „Zwecksatz“ an!)

2. Formuliere einen eigenen Diskussionsbeitrag (Leserbrief?) nach der Fünfsatz-Methode!
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