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Energiebedarf und Pseudobedürfnisse

Bekanntlich wird die Weltenergetik schon im 21. Jahrhundert nicht mehr wie jetzt auf Erdöl und Gas beruhen können. Kohle, die im 19. Jahrhundert der Hauptlieferant war, ist nicht ausreichend vor​handen, um den Bedarf der gesamten Menschheit zu decken, und Holz, das bis zum 19. Jahrhundert der wichtigste Energieträger war, scheidet aus, da den Wäldern ohnehin bereits die völlige Ver​nichtung droht. Es bleibt zunächst Kernenergie und in ferner Zu​kunft die thermonukleare Energie.

Die allgemeine großzügige Entwicklung der Kernenergiewirt​schaft kann jedoch eine beträchtliche Steigerung der radioaktiven Verunreinigung der Umwelt, und die thermonukleare Energetik kann eine Wärmekontamination zur Folge haben. Die Wärmekon​tamination kann wiederum drastische Klimaänderungen auslosen. Beide Energiequellen sind also nicht ungefährlich.

Es gibt aber noch die sogenannten ewigen Energiequellen, die weder die Luft, das Wasser noch den Boden verschmutzen und auch nicht zu einer Strahlungs‑, Wärme‑ oder Schallkontamination der Umwelt führen. Das sind Sonnen‑, Wind‑ und Wasserenergie – einschließlich der Energie der Flüsse, Gezeiten und Wellen –, die hydrothermische Energie, die Temperaturunterschiede zwischen den oberen und den unteren Meerwasserschichten nutzt, und teil​weise die geothermische Energie – Wärme des Erdinnern. In der Weltenergiebilanz machen jedoch diese Quellen insgesamt nur we​nige Prozent aus, und es besteht kein Grund zu der Annahme, daß sich dieses Verhältnis angesichts der gegenwärtigen Tendenzen im 21. Jahrhundert wesentlich verändern wird.

Die Frage ist, ob die Tendenzen verändert werden können. Nach einer gründlichen Diskussion kamen Experten zu dem Schluß, daß dies möglich sei, wenn erstens der Wirkungsgrad ent​sprechender Energieanlagen und zweitens der Charakter des Ener​gieverbrauchs im globalen Maßstab wesentlich verändert wird.

Zum ersten Aspekt werden in mehreren Ländern schon jetzt intensive wissenschaftliche Studien durchgeführt. Schwieriger ver​hält es sich mit dem Energieverbrauch, denn hier haben wir es mit kaum lösbaren Problemen nicht nur wissenschaftlicher und techni​scher, sondern in erster Linie wirtschaftlicher, sozialer und ökologi​scher Art zu tun.

Ein Weg, der dazu führen könnte, wäre eine drastische Verrin​gerung des Energieverbrauchs zur Befriedigung der sogenannten Pseudobedürfnisse, das heißt solcher, die zum Unterschied von wirklich vernünftigen Bedürfnissen nicht zur fortschrittlichen Ent​wicklung der Persönlichkeit und der Gesellschaft beitragen und sowohl dem Menschen als auch der Menschheit zum Schaden ge​reichen. Die Frage nach der Grenze zwischen Bedürfnissen und Pseudobedürfnissen bleibt umstritten. Einstweilen könnte man mei​nes Erachtens zu Objekten der Pseudobedürfnisse folgende zählen:

· alle Arten der Umweltverschmutzung mit Ausnahme der Fälle, in denen sie zur Befriedigung rationeller Bedürfnisse der Per​sönlichkeit und der Gesellschaft unbedingt erforderlich ist und keinen irreversiblen Charakter trägt;

· alle Teile der Wohnung und der Einrichtung sowie alle Arten von Lebensmitteln, die ohne Verwendung bleiben oder die natürlichen, das heißt physiologisch und psychologisch be​dingte Bedürfnisse übersteigen;

· alle Arten von Lebensmitteln, Kleidung, Schuhen, Wohnun​gen, Einrichtungen, Arzneipräparaten und Heilprozeduren, die lediglich einem falsch verstandenen Geltungsbedürfnis dienen; alle Arten von Lebensmitteln und Zutaten, die auf den Orga​nismus eine schädliche Wirkung ausüben, Krankheiten auslö​sen und das Leben verkürzen; alle Arten von Rauschgiften, darunter Alkohol und Nikotin, mit Ausnahme solcher, die vom Arzt zur Linderung von Leiden als Heilmittel verordnet wer​den;

· alle Fälle, in denen Massenmedien (Presse, Rundfunk, Fernse​hen, Film usw.) der Befriedigung primitiver Bedürfnisse der Menschen dienen.

Über diese Liste kann man sicherlich diskutieren, aber wie im​mer man dazu steht, ist es eine Tatsache, daß ein bedeutender Teil der von der Menschheit erzeugten Energie nutzlos verbraucht wird. Würde min die Pseudobedürfnisse eliminieren oder wenigstens auf ein Minimum reduzieren, so wäre es vielleicht möglich, bei der gleichen Lebensqualität und dem gleichen Lebensniveau mit einer weit geringeren Menge Energie auszukommen.

Text aus: Sowjetunion heute 9/85, S. 49, der Autor, Professor Igor Bestuschew‑Lada, war Co‑Präsident des Komitees für Zukunftsforschungen der Internationalen Soziologischen Assoziation
1.
Fertige eine schematische Darstellung an, aus der die Hierarchie (These, Argument, Beleg) und der Zusammenhang der Hauptaussagen deutlich wird!

2.
Verfasse auf dieser Grundlage eine möglichst knappe Zusammenfassung, aus der zweierlei deutlich wird: der Zusammenhang zwischen der Energiefrage und der „Eliminierung von Pseudobedürfnissen“ (so, wie der Autor ihn sieht) und die Kriterien, nach denen er „Pseudobedürfnisse“ von „wirklichen vernünftigen Bedürfnissen“ unterscheidet. Dein Text richtet sich, wie immer, an einen Leser, dem das Original nicht vorliegt.

3.
Schlüpfe in die Rolle eines Diskussionsgegners (etwa aus den Reihen der Tabakindustrie) und überlege Dir, was der Argumentation des Soziologieprofessors entgegengehalten werden könnte. Fertige eine (wiederum knapp formulierte) Liste „möglicher“ Gegenargumente an!
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